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1. Sachverhalt

Bei einem Streit in der
Arbeitspause ergreift Frau
A ihre Thermoskanne und
gieBt ihrer Kollegin B hei-
Ben Kaffee Uber Kopf und
Oberkdrper. B erleidet
Verbrihungen ersten
Grades, namlich schmerz-
hafte Rétungen und
Schwellungen der Haut,
die vollstandig verheilen.
Betroffen sind der Na-
cken, der Hals und der
Brustbereich.

Nr. 118
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Thermoskannen-Fall

Einfache Kérperverletzung / gefdhrliche Kérperverlet-
zung / Beibringen eines gesundheitsschadlichen Stof-
fes / gefdhrliches Werkzeug

§§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 Var. 2 StGB

Leitsatz des Gerichts: Das Verbriihen mit heiBem
Kaffee stellt bei bloB kurzer thermischer Einwirkung
auf die Haut, zumal einer relativ unempfindlichen Kor-
perregion, ohne Tiefenausdehnung eines Hautdefektes
keine ,Beibringung eines anderen gesundheitsschadli-
chen Stoffes" dar.

OLG Dresden, Beschluss vom 29. Juni 2009 - 2 Ss 288/09; verof-

fentlicht in NStZ-RR 2009, 337.

2. Probleme und bishe-
riger Meinungsstand

Es gibt Falle, die zur Falle werden kon-
nen, weil ihr einfacher Sachverhalt den
Eindruck erweckt, dass auch die Ldésung
einfach ist. Zu diesen Fallen gehért der
Thermoskannen-Fall.

Lediglich die Feststellung, dass A
eine  vorsatzliche Korperverletzung
gem. § 223 Abs. 1 StGB begangen hat,
lasst sich treffen, ohne dass Probleme
auftreten. Durch das UbergieBen mit
heiBem Kaffee hat A ihr Opfer Ubel und
unangemessen behandelt sowie dessen
korperliches Wohlbefinden nicht uner-
heblich beeintrachtigt, was bedeutet,
dass sie eine korperliche Misshandlung
begangen hat.! Ferner sind die Voraus-
setzungen der Tatbestandsvariante der
Gesundheitsschadigung erfillt. Verbri-
hungen ersten Grades haben Krank-
heitswert?, auch wenn die damit be-

1 vgl. zum Merkmal der kérperlichen Miss-

handlung Lackner/Kiihl, StGB, 26. Aufl.
2007, § 223 Rn. 4.

Vgl. zum Merkmal der Gesundheitsscha-
digung Lackner/Kihl (Fn. 1), § 223
Rn. 5.

2

zeichneten Verletzungen nicht sonder-
lich schwerwiegend und nur von kurzer
Dauer sind.

Die zahlreichen Probleme des Falles
betreffen die Frage, ob der Qualifika-
tionstatbestand der gefahrlichen
Korperverletzung gem. § 224
Abs. 1 StGB eingreift.

Zundchst ist die Beibringung von
Gift oder anderen gesundheits-
schadlichen Stoffen gem. Nr. 1 dieser
Vorschrift in Betracht zu ziehen. Die
Tatmittel werden nach ihrer Wir-
kungsweise unterschieden.® Der Begriff
des Giftes erfasst chemisch oder che-
misch-physikalisch wirkende Substan-
zen. Die hier eingesetzte thermische
Wirkung fallt nicht darunter. Auf Sub-
stanzen, die solchermaBen oder auch
mechanisch wirken, wird der Auffang-
begriff des anderen Stoffes angewen-
det.

Dieser muss die weitere Vorausset-
zung der Gesundheitsschadlichkeit
erfillen. Uber die Interpretation dieses

3 vgl. Rengier, Strafrecht BT II, 10. Aufl.
2009, § 14 Rn. 5.
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Begriffs wird gestritten. Der Streit ist
fur die Losung des Falles erheblich. Die
Positionen lassen sich mit Hilfe der ubli-
chen Auslegungsmethoden entwickeln.

Denkbar ist, dass man sich unmit-
telbar am Gesetzeswortlaut orientiert.
Das fuhrt dazu, dass das Merkmal prak-
tisch keine zusatzliche eingrenzende
Funktion hat. Denn aus der Wortlaut-
Ubereinstimmung mit dem Merkmal der
Gesundheitsschadigung im Grundtatbe-
stand lasst sich folgern, dass ein Stoff
immer schon dann die Eigenschaft der
Gesundheitsschadlichkeit aufweist,
wenn durch seine Verwendung ein Ge-
sundheitsschaden im Sinne von § 223
Abs. 1 StGB herbeigefiihrt wurde.* Da-
nach ware im vorliegenden Fall der hei-
Be Kaffee als gesundheitsschadlicher
Stoff einzuordnen.

Dieser Ansicht lassen sich folgen-
dermaBen systematische Argumente
entgegenhalten.> Sie bewirkt system-
widrig eine Angleichung von Grund-
und Qualifikationstatbestand. Das st
mit dem Unterschied in der Strafandro-
hung nicht zu vereinbaren. Sachgerecht
ist vielmehr eine Gleichsetzung mit an-
deren Varianten der gefahrlichen Kor-
perverletzung, insbesondere mit der
Variante der Verwendung eines gefahr-
lichen Werkzeugs. Die dort anerkannte
Voraussetzung, dass das Tatmittel nach
der konkreten Art seines Einsatzes zur
Herbeiflihrung erheblicher Verletzungen
geeignet sein muss,® ist auf die Ver-
wendung eines gesundheitsschadlichen
Stoffes in § 224 Abs. 1 Nr. 1 StGB zu
Ubertragen.

Wie auf der Grundlage dieser An-
sicht im vorliegenden Fall zu entschei-
den ist, lasst sich nicht ohne weiteres

4 So z. B. Weber, in Arzt/Weber/Heinrich/
Hilgendorf, Strafrecht BT, 2. Aufl. 2009,
§ 6 Rn. 52; Struensee, in Dencker/
Struensee/Nelles/Stein, Einfihrung in
das 6. Strafrechtsreformgesetz 1998,
1998, 2. Teil Rn. 68-73.

> Vgl. Kindhduser, LPK-StGB, 4. Aufl.
2010, § 224 Rn. 4; Rengier (Fn. 3), § 14
Rn. 6.

® Lackner/Kiihl (Fn. 1), § 224 Rn. 5.

sagen. Zunachst muss die Erheblich-
keitsschwelle festgelegt werden. Sie
stimmt, wie sich aus der Herleitung er-
gibt, mit den Anforderungen an das
Verletzungspotenzial eines gefahrlichen
Werkzeugs in § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB
Uberein.

Wer sich von Literatur und Recht-
sprechung Klarheit erhofft, wird ent-
tauscht. Es fehlt an prazisen Definitio-
nen. Orientierungshilfe kénnte eine
Ausrichtung an den schweren Koérper-
verletzungen bieten, die in § 226 StGB
aufgezahlt sind,” oder am Begriff der
schweren Gesundheitsschadigung in
§ 221 Abs. 1 StGBS®. Die h. M. spricht
sich jedoch dagegen aus.’ Anforderun-
gen dieser Art seien zu hoch. Man be-
lasst es bei vagen Formulierungen. Von
.gravierenden" oder ,schwerwiegen-
den“ Kdérperschaden ist die Rede.'® Hilf-
reich flr die praktische Rechtsanwen-
dung ist der Vorschlag, darauf abzustel-
len, dass die Verletzung , hach Intensi-
tét oder Dauer Uberdurchschnittlich®
schwer wiegt.'!

Diesen Schweregrad erreichen die
hier eingetretenen leichten Verbrihun-
gen sicherlich nicht. Doch Vorsicht! Zu
priufen ist die Eignung des Mittels zur
Herbeifihrung erheblicher Verletzun-
gen. Dabei ist auf den Zeitpunkt der
Tathandlung abzustellen. Auf die tat-
sachlich eingetretenen Schaden kommt
es nicht unbedingt an. Denn es ist
durchaus denkbar, dass ein hochge-
fahrliches Mittel auf Grund besonderer
Umstande nur geringflugige Verletzun-
gen herbeigefiihrt hat. Daher lassen
sich die real verursachten Koérperscha-
den lediglich als Indiz verwerten.

Im vorliegenden Fall spricht dieses
Indiz gegen die Annahme der Gefahr
erheblicher Verletzungen. Madglicher-

’ So Horn/Wolters, in SK, StGB, § 224

Rn. 8 a.

Vertreten u. a. von Kindhéduser (Fn. 5),

§ 224 Rn. 4.

9 vgl. Hardtung, in MK, StGB, § 224 Rn. 7.

10 Kiiper, Strafrecht BT, 7. Aufl. 2008,
S. 455.

1 Hardtung, in MK (Fn. 9), § 224 Rn. 7.
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weise lasst sich das Indiz aber widerle-
gen. So erscheint vorstellbar, dass die
Augen des Opfers gefahrdet waren, weil
es nach dem Auftreffen der heiBen
Flussigkeit zu einer plotzlichen Veran-
derung der Korper- oder Kopfhaltung
kommen konnte.

Flir eine abschlieBende Beurteilung
milsste man mehr Uber den Vorgang
wissen. Etwa das Folgende: In welcher
Position befand sich das Opfer? Wie (-
berraschend kam der Angriff? Wie heiB
war der Kaffee und wie groB war die
Menge? Mit dem festgestellten Sach-
verhalt lassen sich diese Fragen leider
nicht beantworten.

Ein weiteres Problem verbindet sich
mit der Tathandlung des Beibrin-
gens. Das an erster Stelle genannte
Tatmittel des Giftes legt ein enges Ver-
stdndnis nahe.!? Danach setzt das Bei-
bringen voraus, dass der Stoff in den
Kdrper eingefuhrt wird und seine Wir-
kung dort entfaltet. Eine rein duBerliche
Anwendung fallt nicht darunter. Diese
Ansicht sorgt fur Klarheit im Verhaltnis
zum Qualifikationstatbestand in § 224
Abs. 1 Nr. 2 StGB, indem sie &uBere
Einwirkungen allein dieser Tatvariante
zuweist. Folgt man ihr, so scheidet im
vorliegenden Fall eine Anwendung von
Nr. 1 aus, weil B durch das BegieBen
mit dem heiBen Kaffee lediglich duBere
Verletzungen erlitten hat.

Auch dazu gibt es eine Gegenpositi-
on.? Sie bezieht Falle der vorliegenden
Art ein, indem sie die Tathandlung des
Beibringens auch auf auBere korperli-
che Einwirkungen erstreckt. Durch den
Wortlaut sieht sie sich nicht daran ge-
hindert. Auch das Heranfihren eines
Stoffes an den Koérper von auB3en lasse
sich als Beibringen bezeichnen. AuBer-
dem macht diese Ansicht geltend, dass
zwischen innerer und dauBerer Einwir-
kung gar nicht trennscharf unterschie-

12 ygl. dazu und zum Folgenden Marxen,
Kompaktkurs Strafrecht BT, 2004, S. 40;
Weber, in Arzt/Weber/Heinrich/Hilgen-
dorf (Fn. 4), § 6 Rn. 53.

13 7. B. Fischer, StGB, 57. Aufl. 2010,
§ 224 Rn. 6; Rengier (Fn. 3), § 14 Rn. 8.

den werden kdnne. Die Wirkung auBer-
lich angewendeter Stoffe bleibe in aller
Regel nicht auf die Korperoberflache
beschrankt.

Weitere Probleme treten auf, wenn
die Prifung mit einer Untersuchung von
§ 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB und der dorti-
gen Variante der Verwendung eines
gefiahrlichen Werkzeugs fortgesetzt
wird. Schon erwahnt wurde das Prob-
lem der Erheblichkeit drohender Verlet-
zungen, das mit dem Merkmal der Ge-
fahrlichkeit des Werkzeugs verbunden
ist. Wie gezeigt, hangt es letztlich von
den konkreten Tatumstanden ab, ob die
Gefahr erheblicher Verletzungen be-
stand.

In einem systematisch korrekten
Prafungsablauf ware allerdings zu-
nachst eine andere Frage zu erértern:
Benutzte A denn Uberhaupt ein Werk-
zeug, als sie B mit Kaffee Ubergoss?
Allgemein formuliert: Werden auch
Flissigkeiten vom Begriff des Werk-
zeugs erfasst?

Der BGH hat diese Frage bereits in
seiner allerersten Entscheidung be-
jaht.!* Die Literatur stimmt ihm darin
ganz Uberwiegend zu. Als Hauptar-
gumente werden die folgenden ge-
nannt. FlUssigkeiten kdnnen gleicher-
maBen gefahrlich eingesetzt werden
wie koérperlich feste Gegenstande. Auch
hat sich im allgemeinen Sprach-
gebrauch der Begriff des Werkzeugs auf
jedes instrumentell eingesetzte Mittel
ausgedehnt.

Letzteres bestreitet die Gegenmei-
nung.'® Sie sieht durch eine Anwendung
des Werkzeugbegriffs auf Flissigkeiten
das Analogieverbot in Art. 103

14 BGHSt 1, 1 (zum Begriff der Waffe, der
nach damaliger Gesetzeslage den Begriff
des gefdhrlichen Werkzeugs einschloss).

15 Das geschieht zumeist eher beildufig.
Erwahnt werden Flissigkeiten im Zu-
sammenhang mit chemisch wirkenden
Tatmitteln z. B. bei Kdper (Fn. 10),
S. 456; Rengier (Fn. 3), § 14 Rn. 6.

16 Géssel/Délling, Strafrecht BT 1, 2. Aufl.
2004, § 13 Rn. 33; Hardtung, in MK
(Fn. 9) § 224 Rn. 14.
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Abs. 2 GG verletzt. Auch beanstandet
sie, dass es zu Uberschneidungen zwi-
schen den Tatvarianten in § 224 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 StGB komme, wenn der
Werkzeugbegriff Flissigkeiten mit um-
fasse.

Fassen wir zusammen. Ob A sich
wegen gefahrlicher Korperverletzung
gem. § 224 Abs. 1 StGB strafbar ge-
macht hat, hangt von der Lésung meh-
rerer Rechtsprobleme ab. Sie betreffen
bei Nr. 1 die Gesundheitsschadlichkeit
des Stoffes und die Tathandlung des
Beibringens sowie bei Nr. 2 den Werk-
zeugbegriff. AuBerdem bedarf es einer
Klarung der Frage nach der konkreten
Gefahrlichkeit des Tatmittels.

3. Kernaussagen der Entscheidung

Die Entscheidung enthalt zahlreiche
Uberraschungen.

Gleich zu Beginn ist in formaler Hin-
sicht Uberraschend, dass die gesetzliche
Abfolge umgekehrt wird. An erster Stel-
le kommt die Verwendung eines gefahr-
lichen Werkzeugs gem. § 224 Abs. 1
Nr. 2 StGB zur Sprache.

Inhaltlich Uberrascht es, dass das
Gericht den herrschenden weiten Werk-
zeugbegriff unerwahnt lasst und unter
Berufung auf die Wortlautgrenze Flus-
sigkeiten ausschlieB3t.

Dabei beruft es sich auf einige BGH-
Entscheidungen.!’ Diese betreffen je-
doch ein ganz anderes Problem, nam-
lich die Frage, ob auch unbewegliche
Tatmittel als gefahrliche Werkzeuge
eingesetzt werden kdénnen. Die zentrale
Aussage der Entscheidungen besteht
darin, dass nur solche Tatmittel in Be-
tracht kommen, die durch menschliche
Einwirkung in Bewegung gesetzt wer-
den konnen. Offenbar ist das OLG
Dresden aber der Ansicht, dass der in
diesen  Entscheidungen verwendete
Begriff des (beweglichen oder unbe-
weglichen) Gegenstandes die Aussage
enthalte, Flissigkeiten seien keine ge-
eigneten Tatmittel.

17" Zitiert werden BGHSt 22, 235; BGH NStZ
1988, 361 f.; BGH NStZ-RR 2005, 75.

Die Uberraschungen setzen sich im
zweiten Abschnitt der Entscheidung
fort, der sich nun mit der Tatvariante
des Beibringens eines gesundheits-
schadlichen Stoffes gem. § 224 Abs. 1
Nr. 1 StGB befasst. Das Problem, ob die
Gefahr erheblicher Verletzungen vorge-
legen haben muss, erdrtert das Gericht
nicht, wie zu erwarten gewesen ware,
in Verbindung mit dem Merkmal der
Gesundheitsschadlichkeit des Stoffes.
Insoweit soll offenbar der Standpunkt
eingenommen werden, dass jeder Ge-
sundheitsschaden, also auch bereits der
durch den Grundtatbestand verwirklich-
te, ausreicht.

Die Frage des Gefahrdungsgrades
verlagert das Gericht in die Tathand-
lung des Beibringens und verbindet sie
mit dem Problem der Einwirkungsweise.
Auch die bloB auBerliche Anwendung
sei geeignet, das Merkmal zu erflllen,
wenn die ,Schwere der Gefahr" derjeni-
gen bei innerer Anwendung entspre-
che.'® Ohne das AusmaB der damit ge-
forderten Gesundheitsgefahren naher
zu bestimmen, gelangt der Senat zu
einer Entscheidung im vorliegenden
Fall: Thermische Einwirkungen auf die
Hautoberflache von nur kurzer Dauer in
relativ unempfindlichen Kdérperregionen
reichen nicht aus.

Diese Begrindung beschrankt sich
- wiederum Uberraschend - auf die Be-
urteilung der eingetretenen Schaden,
die, wie oben gezeigt, lediglich indiziel-
len Wert haben. Mit der Gefahr weiter-
gehender Verletzungen befasst sich das
Gericht in diesem Zusammenhang
nicht.

Lediglich bei der abschlieBenden
Prafung einer etwaigen Versuchsstraf-
barkeit wird indirekt die Frage ange-
sprochen, ob schwerere Verletzungen
hatten eintreten kdnnen. Das Gericht
verneint einen entsprechenden Vorsatz,
weil es keinerlei Anhaltspunkte daftr zu
erkennen vermag, dass A vorgehabt
habe, dem Opfer den heiBen Kaffee un-
vorbereitet in das Gesicht oder in die
Augen zu schitten. Unklar bleibt, ob

18 OLG Dresden NStZ-RR 2009, 337, 338.
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der untersuchte Vorsatz eine entspre-
chende Gefahrdung betraf, was zutref-
fend gewesen ware, oder gar der Vor-
satz geprift worden ist, erhebliche Ver-
letzungen herbeizuftuhren.

4. Konsequenzen fiir Ausbildung
und Praxis

~Dauerbrenner" ist wohl eine treffende
Bezeichnung flir die Fallprobleme und
weitere Probleme im Zusammenhang
mit § 224 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StGB. Sie
begleiten Strafjuristen vom ersten Se-
mester bis in die Praxis der Strafverfol-
gung und Strafverteidigung. Da sie
auch regelmaBig in Priafungsaufgaben
auftreten, ist die Aneignung gesicherter
Grundkenntnisse dringend zu empfeh-
len. Wir unterstlitzen entsprechende
gute Vorsatze zum neuen Jahr, indem
wir im Folgenden noch auf einige Klas-
siker aus diesem Problembereich hin-
weisen.

Relevant ist § 224 Abs. 1 Nr. 1
StGB in der Variante des Beibringens
eines anderen gesundheitsschadlichen
Stoffes fiir Fille der Ubertragung des
Aids-Virus.? Daneben kommt § 224
Abs. 1 Nr. 5 StGB (lebensgefdahrdende
Behandlung) in Betracht. Sogar To6-
tungsdelikte sind zu erwagen. Da der
Kausalitatsnachweis  oft  erhebliche
Schwierigkeiten bereitet, bleibt es in
der Regel bei einer Versuchsstrafbar-
keit. Damit liegt der Schwerpunkt der
Beurteilung im Vorsatzbereich. Es be-
darf einer sorgfaltigen Verwertung der
konkreten Umstande fir eine tat-
bestandliche Einordnung, die dem Ein-
zelfall gerecht wird.?°

Zu den Evergreens bei § 224 Abs. 1
Nr. 2 StGB zahlen die Fragen, ob als
gefahrliches Werkzeug auch ein unbe-
wegliches Objekt verwendet werden
kann und ob der Tatbestand auch eine

19 vgl. dazu Wessels/Hettinger, Strafrecht
BT. 1, 33. Aufl. 2009, Rn. 268 ff.

20 In diesen Fallen ist haufig noch als
Rechtsfigur aus dem Allgemeinen Teil die
eigenverantwortliche Selbstgefahrdung
zu beachten; vgl. Lackner/Kiihl (Fn. 1),
Vor § 211 Rn. 12 a.

Verletzungshandlung erfasst, mit der
das Opfer gegen ein unbewegliches
oder feststehendes (bewegliches)
Tatmittel gefiihrt wird. Die erste Fra-
ge wird von der h. M verneint, die zwei-
te bejaht. Die Meinungsstreitigkeiten
lassen sich auf die Kurzformel bringen
~Wortlaut versus Schutzzweck". Gestrit-
ten wird also im Wesentlichen dartber,
ob die Grenze zur verbotenen Analogie
(Art. 103 Abs. 2 GG) uberschritten ist,
wenn die genannten Falle mittels teleo-
logischer Auslegung einbezogen wer-
den, weil die Handlungen in ihrer Ge-
fahrlichkeit dem Normalfall entspre-
chen.

Nicht unerwahnt bleiben darf der
,beschuhte FuB"“?! und die damit ange-
sprochene Frage, ob bei einer Verlet-
zung durch FuBtritt der Schuh als ge-
fahrliches Werkzeug gem. § 224
Abs. 1 Nr. 2 StGB angesehen werden
kann.?? Allgemein wird darauf geant-
wortet: unter Umstanden ja. Mit ,Um-
standen™ ist angesprochen, wie der
Schuh beschaffen ist, wie der Tritt aus-
gefuhrt wird und welche Korperteile
betroffen sind. Die Meinungsunter-
schiede haben im Wesentlichen die Be-
wertung solcher Umstande zum Ge-
genstand. Bei der Behandlung des
Problems im Rahmen einer Fallbearbei-
tung sollte man sich also auf den kon-
kreten Sachverhalt konzentrieren.

5. Kiritik

Es lieB sich nicht vermeiden, bereits in
die Darstellung der Entscheidung unter
3. Kritik einflieBen zu lassen. Wir figen
zwei kritische Bemerkungen hinzu.

Von einem Revisionsgericht wird
erwartet, dass es die bisherige Recht-
sprechung zu einem Problem vollstan-
dig erfasst. Dieser Erwartung wird das

21 Ein herrliches Beispiel fiir Juristen-
deutsch! Die alltagssprachliche Komik
dirfte auch fir Juristen an vergleichba-
ren Formulierungen sichtbar werden: be-
strumpftes Bein, bemitzter Kopf, bebrill-
tes Gesicht.

22 vgl. dazu Eisele, Strafrecht BT I, 2008,
Rn. 317.
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OLG Dresden nicht gerecht. Es lasst die
frihe Entscheidung des BGH unberlck-
sichtigt, in der auch Flissigkeiten als
Tatmittel im Sinne von § 224 Abs. 1
Nr. 2 StGB anerkannt worden sind.*
Mit etwas Rechercheaufwand hatte man
zudem die Reichsgerichtsentscheidung
auffinden kénnen, derzufolge das Uber-
gieBen mit siedend heiBem Kaffee als
Verwendung eines gefahrlichen Werk-
zeugs anzusehen ist.**

Schwer nachzuvollziehen ist, warum
der Senat meint, auf der Grundlage des
tatrichterlich festgestellten Sachver-
halts eine Strafbarkeit wegen gefahrli-
cher Koérperverletzung mangels hinrei-
chender Gefahrlichkeit der Tat vernei-
nen zu kdénnen. Wie wir unter 2. gezeigt
haben, hangt es von den ndheren Tat-
umstanden ab, ob die Gefahr erhebli-
cher Verletzungen bestand. Noétig ware
es gewesen, durch Urteilsaufhebung
und Zuruckverweisung eine tatrichterli-
che Aufklarung dieser Umstande zu er-
madglichen.

(Prof. Dr. Klaus Marxen / Joanna Ba-
kowska)

23 BGHSt 1, 1.
24 RG GA Bd. 62, 321.



