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1. Sachverhalt!

Die schwarzafrikanischen
Volksgruppen in der su-
danesischen Provinz Dar-
fur setzen sich gegen die
Unterdrickung durch die
Zentralregierung zur
Wehr. Die Streitkrafte des
Landes bekampfen ge-
meinsam mit arabischen
Milizen den Aufstand mit

auBerster Harte. Dorfer
\_/yerden zerstort und
Uberlebende bis in die

Wiste hinein verfolgt. Es
kommt zu massenhaften
Vergewaltigungen, Folte-
rungen und Toétungen.
Vertriebene werden in
Lagern Bedingungen aus-
gesetzt, die zu einer Viel-
zahl von Todesfallen fih-
ren. Der Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen
beauftragt die Anklage-
behérde des Internationa-
len Strafgerichtshofs
(IStGH) mit einer Unter-
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Art. 12, 13, 16, 17, 27, 58 R6émisches Statut des In-
ternationalen Strafgerichtshofs

Leitsatz der Verf.:

Der Internationale Strafgerichtshof kann seine Ge-
richtsbarkeit Gber Personen, die nicht Staatsangehori-
ge einer Vertragspartei seines Statuts sind, und Uber
Taten, die nicht auf dem Territorium einer Vertragspar-
tei begangen worden sind, ausiiben, wenn der Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen auf der Grundlage von
Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen den Vor-
gang dem Anklager des Internationalen Strafgerichts-
hofs unterbreitet hat; eine mit der amtlichen Eigen-
schaft einer Person verbundene Immunitat steht der
Austbung der Gerichtsbarkeit nicht entgegen.

Internationaler Strafgerichtshof (IStGH), Entscheidung vom
4. Marz 2009 - ICC-02/05-01/09, abrufbar unter www.icc-cpi.int

/iccdocs/doc/doc639078.pdf und www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc
639096.pdf.

gegen B. Im Antrag werden ihm in

Nr. 109

suchung. Auf Grund ihrer Ermittlungen
gelangt die Behdrde zu der Erkenntnis,
dass die sudanesische Regierung unter
Leitung des Prasidenten al Bashir (B)
das Vorgehen des Militérs und der Mili-
zen planmaBig organisiert und steuert.
Der Anklager des IStGH beantragt den
Erlass eines internationalen Haftbefehls

! Der Sachverhalt kann hier nur sehr ver-

klrzt wiedergegeben werden.
Néhere Informationen zum Sudan-
Konflikt sind zu erhalten unter
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/
de/Aussenpolitik/RegionaleSchwerpunkte
/Afrika/SudanDarfurHiGru.html.

zahlreichen Fallen Voélkermord, Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen vorgeworfen. Die Re-
gierung des Sudan wendet ein, dass
das Land nicht zu den Vertragsparteien
des Statuts des IStGH gehdére und B
Immunitat genieBe. Auch verweist sie
darauf, dass die Straftaten des Kon-
flikts bereits durch sudanesische Ge-
richte verfolgt wirden. Internationale
Hilfsorganisationen und einige Regie-
rungen auBern Bedenken gegen einen
Erlass des Haftbefehls. Sie befilirchten,
dass sich dadurch die Lage fir die Men-
schen in der Region verschlimmern und
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Friedensverhandlungen erschwert wir-
den. - Wie wird der IStGH entscheiden?

2. Probleme und bisheriger
Meinungsstand

Mit der voélkerstrafrechtlichen Reaktion
auf die Geschehnisse in Darfur hat sich
die Medienoffentlichkeit bereits intensiv
beschaftigt. Im Mittelpunkt der Diskus-
sion haben politische Fragen gestan-
den. Wir wollen uns dagegen auf die
Rechtsfragen konzentrieren. Die Pra-
sentation als juristischer Fall gibt
zugleich Gelegenheit, die Leser mit dem
Volkerstrafrecht vertraut zu machen.

Die geschilderte Verfahrenssituation
gibt Anlass zur Er6rterung von drei
Fragen. Erstens: Ist der IStGH fur die
Entscheidung Uber den Haftbefehl G-
berhaupt zustiandig? In diesem Zu-
sammenhang wird zu bedenken sein,
dass der Sudan das Statut des IStGH
nicht ratifiziert hat, dass B als Staats-
oberhaupt zu dem Personenkreis ge-
hort, die volkerrechtlichen Immunitats-
schutz genieBen, und dass im Sudan
bereits Strafverfahren gegen Beteiligte
an dem Konflikt stattfinden. Zweitens:
Sind die sonstigen Voraussetzungen fur
den Erlass eines Haftbefehls erflllt?
Drittens: Kann den politischen Einwan-
den gegen den Erlass eines Haftbefehls
im Rahmen des Verfahrens Rechnung
getragen werden?

Flir eine Beantwortung der Fragen
ist in erster Linie das Statut des IStGH
zu Rate zu ziehen.? Es wird auch als
Rom-Statut bezeichnet, weil es 1998
auf einer UN-Konferenz in der italieni-
schen Hauptstadt verabschiedet wurde.
Am 1. Juli 2002 trat es in Kraft, nach-
dem die erforderliche Zahl an Ratifika-
tionen erreicht war.

2 Es ist in Gesetzessammlungen, die Stu-

dierende ublicherweise benutzen, nicht
enthalten. Uber die Internetseite des
IStGH (http://www.icc-cpi.int) ist das
Statut in englischer und franzdsischer
Fassung zuganglich, Uber die Internet-
seite des Auswartigen Amtes (http:
//www.auswaertiges-amt.de) in deut-
scher Fassung.

Das Regelwerk erstreckt sich auf al-
le Materien des Strafrechts, also auf
das materielle Strafrecht, das Strafver-
fahrensrecht und das strafrechtliche
Gerichtsverfassungsrecht. Der Rege-
lungskern besteht in der Kodifizie-
rung einer individuellen strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit (Art. 25)
fur Verbrechen, die wegen ihrer Schwe-
re die internationale Gemeinschaft als
Ganzes berihren (Art. 5).

Die rechtlichen Anforderungen an
den Erlass eines Haftbefehls sind in
Art. 58 geregelt. Danach ist die Vorver-
fahrenskammer des IStGH sachlich zu-
standig. Entsprechend unserer ersten
Frage wird sie zunachst zu prifen ha-
ben, ob das im Antrag bezeichnete
Verbrechen UUberhaupt der Gerichts-
barkeit des Gerichtshofs unterliegt
(Art. 58 Abs. 1 a).

Der Einwand, dass das Rom-Statut
vom Sudan nicht ratifiziert worden
ist, hat auf den ersten Blick Gewicht.
Der zentralen Regelung der Vorausset-
zungen der Gerichtsbarkeit in Art. 12
ist zu entnehmen, dass der Tatvorwurf
grundsatzlich einen territorialen oder
persbnlichen Bezug zu einem Staat mit
dem Status einer Vertragspartei auf-
weisen muss.

Die Regelungssystematik lasst je-
doch erkennen, dass es eine Ausnahme
gibt. Art. 12 ist eng mit der nachfol-
genden Vorschrift verknipft, welche die
Ausibung der Gerichtsbarkeit regelt.
Darin ist aufgefiihrt, wer ein Tatigwer-
den des Gerichtshofs auslésen kann.
Nur fur Art. 13 a und ¢, also fir Verfah-
rensinitiativen eines Vertragsstaates
oder des Anklagers, verlangt Art. 12
Abs. 2 einen Bezug zu einer Vertrags-
partei. Ausgenommen ist der in Art. 13
b geregelte Fall der Uberweisung eines
Vorgangs durch den Sicherheitsrat an
den Anklager.

Der Sicherheitsrat verfugt also liber
die Kompetenz, eine vdlkerstrafrechtli-
che Verfolgung ohne Rucksicht darauf
zu initiieren, ob ein Bezug zu einer Ver-
tragspartei besteht. Da im vorliegenden
Fall der Tatigkeit der Anklagebehérde



famos - April 2009

Seite 3

ein Sicherheitsratsbeschluss zugrunde
liegt,® wird der Erlass eines Haftbefehls
nicht daran scheitern, dass der Sudan
keine Vertragspartei ist.

Fraglich ist jedoch, ob die Entschei-
dung des Sicherheitsrates, die ja zu-
nachst nur einen Ermittlungsauftrag
enthalt, eine ausreichende Grundlage
fir die Anwendung jeder Einzelregelung
des Statuts bietet. Davon hangt die
Reichweite des Immunitatsschut-
zes ab, den B als Staatsoberhaupt nach
vilkerrechtlichen Regeln genieBt.* Kann
der Ausschluss einer Privilegierung auf
Grund amtlicher Eigenschaft gem.
Art. 27 IStGH herangezogen werden, so
ist B uneingeschrankt strafrechtlich ver-
antwortlich.

Ein Prozesshindernis kdnnte sich
noch daraus ergeben, dass der Sudan
vorbringt, die eigene Gerichtsbarkeit
verfolge bereits im Darfur-Konflikt be-
gangene Straftaten. Denn im Vdélker-
strafrecht hat die innerstaatliche Straf-
gerichtsbarkeit Vorrang. Fir den IStGH
gilt das Komplementaritiatsprinzip:
Er soll nur erganzend tatig werden
(Art. 1 Satz 2 Halbsatz 2).

Allerdings verfligt der IStGH inso-
weit Uber eine Kontrollkompetenz. Er
kann die Effektivitat der nationalen
Strafverfolgung Uberprifen. Das bringt
eine Regelung zum Ausdruck, die flr
den Fall staatlicher Strafverfahren ein
Tatigwerden des IStGH ausnahmsweise
dann fUr zulassig erklart, wenn die
staatliche Strafgerichtsbarkeit nicht wil-
lens oder nicht in der Lage ist, die
Strafverfolgung ernsthaft zu betreiben
(Art. 17).

Das Gericht wird also den Einwand
des Sudan nicht vorbehaltlos akzeptie-
ren, sondern Uberprifen, ob die dorti-
gen Verfahren nicht lediglich zum
Schein durchgefihrt werden und allein

3 UN-Sicherheitsrat, Resolution vom 31. 3.

2005, UN Doc S/RES/1593 (2005).

* vgl. zur vélkerrechtlichen Immunitat
Burghardt/Geneuss, ZIS (Zeitschrift flr
Internationale Strafrechtsdogmatik, ab-
rufbar unter http://www.zis-online.com)
2009, 128 f., Fn. 26.

dazu dienen, ein Eingreifen der interna-
tionalen Strafgerichtsbarkeit zu verhin-
dern. Daflur spricht, dass B das Land
praktisch als Alleinherrscher regiert,
weil sich alle wichtigen Machtpositionen
in der Hand der von ihm angefiihrten
Partei befinden. Auch gibt es Hinweise
darauf, dass die innerstaatliche Straf-
verfolgung duBerst lickenhaft betrieben
wird und nur in wenigen Fallen von ge-
ringer Bedeutung zu einer Verurteilung
gefuihrt hat.”

Flr eine Antwort auf die zweite Fra-
ge, ob die sonstigen Voraussetzun-
gen fiir den Erlass eines Haftbe-
fehls erflllt sind, kann, wie im nationa-
len Strafverfahrensrecht, nach Tatver-
dacht und Haftgrund unterschieden
werden.

Erforderlich ist der ,begriindete
Verdacht™ eines vdlkerstrafrechtlichen
Verbrechens (Art. 58 Abs. 1 a). Welche
Verdachtsstdrke damit bezeichnet ist,
lésst der Text des Statuts nicht eindeu-
tig erkennen. Klar ist, dass mehr vor-
liegen muss als eine nur hinreichende
tatsachliche Grundlage, die fir die Auf-
nahme von Ermittlungen vorausgesetzt
wird (Art. 53 Abs. 1). Irritierend ist da-
gegen, dass im Zusammenhang mit
dem begrindeten Verdacht davon die
Rede ist, dass die Kammer sich insoweit
eine ,Uberzeugung" gebildet haben
musse. Das kdnnte als Annaherung an
den MaBstab richterlicher Uberzeugung
zu verstehen sein, der nach Art. 66
Abs. 3 flr den Fall der Verurteilung gilt.

Anforderungen dieser Art wurden
allerdings die Arbeit der Anklagebehor-
de ganz erheblich erschweren, zumal
sie im vorliegenden Fall keinerlei Unter-
stitzung von Seiten des Sudan erhielt.
Das gilt in besonderer Weise im Hin-
blick auf den Tatvorwurf des Volker-
mordes gem. Art. 6. Im Unterschied zu
den Verbrechen gegen die Menschlich-
keit (Art. 7) und den Kriegsverbrechen
(Art. 8) enthédlt er eine sehr stark aus-

> Vgl. die Angaben der Sonderberichter-

statterin der UN zur Situation im Sudan:
http://www.unmis.org/english/2008Docs
/PRO5.pdf.
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gepragte subjektive Komponente. Es
muss der Nachweis erbracht werden,
dass die Tat in der Absicht begangen
wurde, eine nationale, ethnische, rassi-
sche oder religibse Gruppe als solche
ganz oder teilweise zu vernichten. Der
Anklager des IStGH hat entsprechendes
Beweismaterial angeboten. Die Vorfah-
renskammer wird zu prifen haben, ob
es ausreicht.

Als Haftgriinde kommen, ver-
gleichbar den Regelungen der StPO,
zum einen die Sicherung des Verfah-
rens dagegen, dass sich der Beschul-
digte ihm entzieht oder die Ermittlun-
gen beeintrachtigt, und zum anderen
die Gefahr erneuter Begehung der
Verbrechen in Betracht (Art. 58 Abs. 1
b).

Unsere dritte Frage, ob nachteilige
Folgen eines Haftbefehls im weiteren
Fortgang des Verfahrens bertcksichtigt
werden kdénnen, gibt Anlass, zu Uber-
prifen, Uber welchen Entscheidungs-
spielraum die Vorverfahrenskammer
verfigt und ob politische Instanzen die
Mdglichkeit haben, auf das Verfahren
einzuwirken.

Die zentrale Vorschrift fir den Er-
lass eines Haftbefehls ist rigide formu-
liert. Art. 58 sieht vor, dass die Vorver-
fahrenskammer den Haftbefehl erlasst,
wenn Tatverdacht und Haftgrund vor-
liegen. Die Vorschrift enthdlt im Unter-
schied zur entsprechenden Vorschrift
der StPO (§ 112 Abs. 1), derzufolge
unter diesen Voraussetzungen ein Haft-
befehl erlassen werden , darf", keinerlei
Anhaltspunkte flr ein Entscheidungs-
ermessen.

Ein solches Ermessen kdnnte sich
allenfalls daraus ergeben, dass eine fir
den Anklager geltende Vorschrift auf
die Vorverfahrenskammer Ubertragen
wird.® Dem Anklager ist gestattet, von
Ermittlungen abzusehen oder das Ver-

® Fir eine Ubertragbarkeit auf die Vorver-

fahrenskammer lasst sich anflihren, dass
diese ohnehin berechtigt ist, eine Ent-
scheidung des Anklagers nach den ge-
nannten Vorschriften zu Uberpriifen
(Art. 53 Abs. 3 b).

fahren einzustellen, wenn eine Durch-
fuhrung des Verfahrens nicht im Inter-
esse der Gerechtigkeit liegt (Art. 53
Abs. 1 c und Abs. 2 c). Dabei sollen
auch die Belange der Opfer Berlcksich-
tigung finden. Zweifelhaft ist aber, ob
auch allgemeine politische Gesichts-
punkte eine Einstellung nach dieser
Vorschrift rechtfertigen.’

Gegen eine entsprechende Ausdeh-
nung der Entscheidungskompetenz
spricht, dass das Statut die Aufgabe,
nachteilige Folgen zur Geltung zu brin-
gen, einem anderen Akteur zuweist.
Der Sicherheitsrat, der nach der Sat-
zung der Vereinten Nationen flr die
Wahrung des Friedens zustandig ist,
kann nach Art. 16 die Strafverfolgung
fur ein Jahr hemmen und von diesem
Recht wiederholt Gebrauch machen.
Aus dieser verfahrensrechtlichen Auf-
gabenzuweisung lasst sich ableiten,
dass es den sonstigen Akteuren des
vOlkerstrafrechtlichen Verfahrens ver-
wehrt ist, friedenspolitische Erwagun-
gen in ihre Entscheidungen einzubezie-
hen.

An dem Suspendierungsrecht des
Sicherheitsrats sowie seinem eingangs
erwahnten Initiativrecht ist erkennbar,
dass die volkerstrafrechtliche Strafver-
folgung nicht in strikt rechtlichen Bah-
nen verlauft, sondern unter einem ge-
wissen Politikvorbehalt steht. Bislang
hat der Sicherheitsrat jedoch noch nicht
von seiner Mdglichkeit Gebrauch ge-
macht, in das Verfahren einzugreifen.

3. Kernaussagen der Entscheidung

Die Vorverfahrenskammer hat dem An-
trag des Ankléagers auf Erlass eines
Haftbefehls gegen B stattgegeben.
Bereits an formalen Kriterien der
Entscheidung ist ablesbar, dass der An-
spruch des Volkerstrafrechts, weltweit
und fur jeden, auch flr Staatsober-
haupter, zu gelten, eine aufwandige

/" Naher dazu und mit Bezug auf den vor-

liegenden Fall Nguyen, HRRS (Hd&chst-
richterliche Rechtsprechung in Strafsa-
chen, abrufbar unter http://www.hrr-
strafrecht.de) 2008, 368, 372 f.
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Rechtfertigung noétig macht. Der Haft-
befehl umfasst acht Seiten, die geson-
dert davon ausgefertigte Begriindung
146 Seiten. Beide Texte sind in einem
Sprachduktus abgefasst, der zum Aus-
druck bringt, dass eine umfassende und
systematische Prifung vorgenommen
wurde. Ein wesentliches Kennzeichen
dafir sind wiederkehrende Eingangs-
formulierungen zu Prifungsschritten.

Der Unterschied zur Haftpraxis im
nationalen Strafrecht ist enorm. Fur die
Abfassung eines Haftbefehls benétigt
ein deutsches Gericht in der Regel nur
einige wenige Seiten, in denen auf der
Grundlage eines Formulars die Ent-
scheidung knapp begrindet wird.

Die Begrindung der Vorverfahrens-
kammer schreitet vom Allgemeinen
zum Besonderen voran.

Zunachst wird der bisherige Verfah-
rensgang geschildert. Es folgen Ausflh-
rungen dazu, dass die dem B vorgewor-
fenen Taten der Gerichtsbarkeit des
IstGH unterliegen. Hier erklart die
Kammer unter Hinweis auf die Verfah-
rensinitiative des Sicherheitsrats den
Umstand flr unbeachtlich, dass der Su-
dan keine Vertragspartei ist. Sie hat
auch keine Bedenken, Art. 27 heranzu-
ziehen und damit die Immunitat des B
im Zusammenhang mit diesem Verfah-
ren fUr unerheblich zu erkldaren. AuBer-
dem legt sie im Hinblick auf Art. 17 dar,
dass der IStGH an einer Durchflihrung
des Verfahrens nicht gehindert sei, weil
keine ernsthafte nationale Strafverfol-
gung betrieben werde.

Die weitere Begrindung befasst
sich mit dem Tatverdacht und dem
Haftgrund, die als allgemeine und be-
sondere Voraussetzungen des Haftbe-
fehls bezeichnet werden.

Den Verdacht mehrfacher Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen sieht die Kammer
durch den Antrag des Anklagers hinrei-
chend belegt. Dagegen haélt die Kam-
mermehrheit die Beweislage noch nicht
fir ausreichend, um den Haftbefehl
auch auf den Vorwurf des Vélkermordes
stutzen zu kénnen. Die Voraussetzung

der Absicht, eine Volksgruppe ganz o-
der teilweise zu zerstéren, ist nach ih-
rer Ansicht nicht genligend nachgewie-
sen. Die Beweise Uber die Behandlung
der schwarzafrikanischen Stamme flhr-
ten nicht zwingend zu dem alleinigen
Schluss, dass eine Zerstérungsabsicht
dahinter stehe.®

Diese sehr taterfreundliche Inter-
pretation stutzt die Kammer auf Art. 22
Abs. 2. Der dort genannte Grundsatz,
dass Begriffsbestimmungen im Zweifel
zugunsten des Beschuldigten auszule-
gen seien, sei in der Weise zu verall-
gemeinern, dass ,in dubio pro reo"
auch fur die Wirdigung der Tatsachen
gelte.

In einem obiter dictum bildet die
Kammer die Dogmatik des Voélkermor-
des fort, indem sie Uber den Wortlaut
von Art. 6 hinaus und in Abkehr von
der Ublichen Interpretation als abstrak-
tes Gefahrdungsdelikt eine ,konkrete
Bedrohung" der geschitzten Gruppe
verlangt.®

Soweit ein Tatverdacht festgestellt
wurde, erachtet die Kammer den Erlass
des Haftbefehls auch fir erforderlich.
Da der Sudan jede Kooperation ablehne
und mit der Einflussnahme auf Zeugen
zu rechnen sei, misse die Verhaftung
aus Grunden der Verfahrenssicherung
vorgenommen werden. Auch bestehe
die Gefahr, dass B die Begehung voél-
kerrechtlicher Verbrechen fortsetze.

Der Schlussteil der Entscheidung
enthalt die Anweisung an die Verwal-
tung des Gerichtshofs, Festnahme- und
Uberstellungsersuchen an den Sudan,
die Vertragsstaaten des Statuts und die
Mitgliedsstaaten des Sicherheitsrates,
die keine Vertragsstaaten sind, zu G-
bermitteln.

8 IStGH, Entscheidung vom 4. Mé&rz 2009
(Begrindung des Haftbefehls), Rn. 159
ff. (zur Internetquelle s. oben S. 1); in-
soweit abweichend die Richterin Usacka,
S. 96 ff. der Entscheidung.

9 IStGH, (Fn. 8), Rn. 120; krit. zur Metho-
de, aber im Ergebnis zustimmend Burg-
hardt/Geneuss, ZIS (s. Fn. 4) 2009, 128,
133 ff.
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4. Konsequenzen fiir Ausbildung
und Praxis

Erstmals hat der IStGH einen Haftbe-
fehl gegen ein amtierendes Staatsober-
haupt erlassen. Die groBe politische
und mediale Resonanz wird auch in der
juristischen Ausbildung ein Echo ausl6-
sen. Das Vdlkerrecht und das Strafrecht
werden rasch reagieren. Insbesondere
die entsprechenden Schwerpunktaus-
bildungen einschlieBlich der dort abzu-
legenden Prifungen werden den Vor-
gang einbeziehen.

Flr die Vorbereitung darauf ist Lite-
ratur bereits differenziert vorhanden.
Grundinformationen lassen sich straf-
rechtlichen Lehrbiichern entnehmen.®
Die Spezialliteratur umfasst den Typus
des Grundrisses'!, des ,kleinen" Lehr-
buchs? und des ,,groBen" Lehrbuchs®>.

Wir begnigen uns hier mit zwei
Hinweisen zum erforderlichen Minimal-
wissen, welche die Ausfihrungen unter
2. erganzen sollen.

In historischer Hinsicht sollte
man wissen, dass als Meilenstein in der
Entwicklung des Voélkerstrafrechts der
Prozess gegen die Hauptkriegsver-
brecher in Niirnberg 1945/46 vor
dem Internationalen Militargerichtshof
der vier Siegermachte des zweiten
Weltkriegs gilt. Zum ersten Mal wurden
Individuen unmittelbar nach Voélker-
recht strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen. Das in Nidrnberg angewandte
Recht ist heute als vdlkerrechtliches
Gewohnheitsrecht anerkannt. Die sei-
nerzeit entwickelten strafrechtlichen
Tatbestdande bilden die Grundlage der
Verbrechenstatbestande im Statut des
IStGH. Der sog. Kalte Krieg zwischen
Ost und West hemmte flr Jahrzehnte
die Weiterentwicklung des Voélkerstraf-
rechts. Erst mit der Einrichtung der bei-

10 7. B. Beulke, Strafrecht AT, 38. Aufl.
2008, Rn. 76 ff.

11 Satzger, Internationales und Européi-
sches Strafrecht, 2. Aufl. 2008.

12 Ambos, Internationales Strafrecht,
2. Aufl. 2008.

13 Werle, Vélkerstrafrecht, 2. Aufl. 2008.

den Ad-hoc-Strafgerichtshofe der
Vereinten Nationen fur Jugoslawien
(1993) und Ruanda (1994) gelang ein
Neuanfang. Die Verabschiedung des
Rom-Statuts im Jahr 1998 sorgte flr
eine Verallgemeinerung und Versteti-
gung des Volkerstrafrechts. Derzeit ha-
ben 106 Staaten das Statut ratifiziert.
Der Geltungsbereich ist, wie gezeigt,
nicht auf die Vertragsparteien be-
schrankt.

Fir die nationale rechtliche Si-
tuation Ilasst sich dem erwdahnten
Komplementaritatsprinzip des Statuts
eine Verpflichtung der Vertragsparteien
entnehmen, flr eine angemessene na-
tionale Verfolgung voélkerstrafrechtlicher
Straftaten zu sorgen. Zwar gibt das
Statut nicht im Einzelnen vor, welcher
Mittel die nationale Gerichtsbarkeit sich
zu bedienen hat. Jedoch ergibt sich aus
der oben aufgezeigten Kontrollkompe-
tenz des IStGH ein gewisser Anpas-
sungsdruck. Der deutsche Gesetzgeber
hat darauf im Jahr 2002 mit dem Erlass
eines Volkerstrafgesetzbuchs rea-
giert. Es enthalt, unterteilt in einen All-
gemeinen und einen Besonderen Telil,
ein nationales materielles Volkerstraf-
recht, das sich weitgehend am Rom-
Statut orientiert.

5. Kiritik

Die Entscheidung setzt konsequent eine
Entwicklung fort, die auf eine globale
Realisierung des Voélkerstrafrechts hin-
aus lauft. Mit dieser Konsequenz ver-
bindet sich allerdings die Gefahr, dass
das Volkerstrafrecht einen empfindli-
chen Rlckschlag erleidet, wenn es nicht
gelingt, den Haftbefehl gegen B wirk-
sam werden zu lassen. Entscheidend
wird sein, ob die Staatenwelt der Auf-
forderung des Gerichts nachkommt, zur
Vollstreckung beizutragen. Viel ware
schon gewonnen, wenn B nicht mehr
wagen kdnnte, seinen Machtbereich zu
verlassen, weil er an jedem anderen
Ort der Welt mit seiner Festnahme
rechnen musste.

(Prof. Dr. Klaus Marxen / Pauline End-
res de Oliveira)



