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1. Sachverhalt?!

A lebt mit ihrem Ehemann B in
Deutschland. Beide stammen aus
Tschetschenien, wobei A zusatzlich
russische Staatsbirgerin ist. B lebt
nach einem streng traditionell
tschetschenischen Werte- und Rol-
lenverstandnis. Immer wieder

Februar 2023
Pl6tzlich in Georgien-Fall

Freiheitsberaubung / potenzieller Fortbewegungs-
wille / tatbestandsauschliefSendes Einverstdndnis

§ 239 StGB
famos-Leitsatze:

kommt es aufgrund der westlich 1. Das geschitzte Rechtsgut des § 239 StGB ist auch

gepragten Weltanschauung der A

zu Gewaltanwendungen durch B. A 2.
flient daher eines Tages aus der ge-
meinsamen Wohnung und zeigt B
wegen Korperverletzung und Ver-
gewaltigung an. Eine Riickkehr zu B
lehnt A trotz massiver Einwirkun-
gen der Familien von A und B, die in
Todesdrohungen gipfeln, ab.

Ilhre Mutter C, ihr Bruder D so-
wie ihr Onkel E m6chten A aufgrund der Dro-
hungen aus der Schusslinie bringen. Vor allem
aber wollen auch sie A zu einer den tschet-
schenischen Traditionen entsprechenden Le-
bensfiihrung bewegen. Daraufhin beschliel3en
sie, dass A mit dem Auto zum Flughafen und
anschlielend mit dem Flugzeug nach Geor-
gien gebracht werden soll. Hierfur spiegeln sie
ihr vor, in Polen personlich russische Passe be-
antragen zu missen. C, D und E wissen, dass A
sich bei Kenntnis des tatsachlichen Reiseziels
widersetzen und flichten wiirde. Wahrend
der Autofahrt zum Flughafen sitzt die nichts-
ahnende A auf der Riickbank in der Mitte zwi-
schen D und E. A wird auch am Flughafen und
im Flugzeug die gesamte Zeit begleitet. Sie er-
langt erst nach Landung des Flugzeugs Kennt-
nis Uber das tatsachliche Reiseziel. Angesichts

1 Der Sachverhalt wurde verdndert, um die

Hauptprobleme des Falles deutlicher hervor-
treten zu lassen.

der potentielle personliche Fortbewegungswille.

Bezugspunkt flr ein tatbestandsausschliefendes
Einverstandnis in eine Freiheitsberaubung ist da-
her auch der potentielle Fortbewegungswille.

BGH, Urteil vom 8. Juni 2022 — 5 StR 406/21; verof-
fentlicht in NJW 2022, 2422.

dieser Lage fligt sie sich ihrem Schicksal, ohne
dass ihr gegeniiber Zwang ausgeubt werden
muss. Erst zu einem spateren Zeitpunkt du-
Rert A lautstark, dass sie nach Deutschland zu-
rickkehren mdchte. Mittels Gewalt wird ihr
dies verwehrt.

Das LG wertet die Verbringung der A nach
Georgien als mittaterschaftlich begangene
Freiheitsberaubung (§§ 239 Abs. 1 Alt. 2, 25
Abs. 2 StGB?) durch C, D und E. Alle Angeklag-
ten legen gegen dieses Urteil Revision zum
BGH ein.

2. Probleme und bisheriger Meinungsstand

Hier stellt sich die zunachst Frage, ob A taugli-
ches Tatopfer des § 239 ist, da sie Uberhaupt
nicht wusste, dass sie nach Georgien ver-
bracht wird und sich wahrend der Reise auch

2 Alle folgenden Normen ohne Gesetzesbe-

zeichnung sind solche des StGB.

2023
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nicht hatte fortbewegen kdnnen. Nach allge-
meiner Ansicht schiitzt § 239 die personliche
Fortbewegungsfreiheit. Es herrscht allerdings
Uneinigkeit dartiber, ob nur derjenige Opfer
einer Freiheitsberaubung sein kann, der tat-
sachlich einen Fortbewegungswillen hat und
diesen nicht austiben kann, oder ob auch der-
jenige Opfer sein kann, der einen Fortbewe-
gungswillen bilden kdnnte, dies aber derzeit
(noch) nicht tut. Dies hangt davon ab, ob man
allein den aktuellen Fortbewegungswillen als
von § 239 geschiitzt ansieht oder daneben
auch auf den potenziellen Fortbewegungswil-
len abstellt.*

Zunehmend sprechen sich Teile der Lit.
gegen den Schutz der potenziellen Fortbewe-
gungsfreiheit aus und wollen ausschliellich
die aktuelle Fortbewegungsfreiheit schiitzen.®
Nach dieser Ansicht ist nur derjenige, der sich
zu einem bestimmten Zeitpunkt wegbhewegen
will, daran aber gehindert wird, seiner Fortbe-
wegungsfreiheit beraubt. Bemerkt der Beein-
trachtigte die Freiheitsbeschrankung nicht, ist
der Fortbewegungswille gem. § 239 Abs.1
nicht beeintrachtigt und der Tatbestand nicht
erfullt.® Hierfir wird angefihrt, dass der Voll-
endungszeitraum zu weit vorverlegt werde,
wenn man auch die potenzielle Fortbewe-
gungsfreiheit als geschitzt ansieht.” Daflir be-
stehe seit der Einfiihrung der Versuchsstraf-
barkeit der Freiheitsberaubung® nach § 239

3 Eisele, in Schdonke/Schréder, StGB, 30. Aufl.
2019, § 239 Rn. 1; Rengier, Strafrecht BT Il,
23. Aufl. 2022, § 22 Rn. 4a.

4 Eidam, in Matt/Renzikowski, StGB, 2. Aufl.
2020, § 239 Rn. 2.

®> Eidam, in Matt/Renzikowski (Fn. 5), § 239 Rn. 2;
Fischer, StGB, 70. Aufl. 2023, § 239 Rn. 4; Son-
nen, in NK, StGB, 5. Aufl. 2017, § 239 Rn. 8 f,;
Valerius, in BeckOK, StGB, 55. Ed., Stand:
01.11.2022,§ 239 Rn. 7.

6 FEidam, in Matt/Renzikowski (Fn. 5), § 239
Rn. 7; Sonnen, in NK (Fn. 6), § 239 Rn. 15; Va-
lerius, in BeckOK (Fn. 6), § 239 Rn. 7.

7 Eidam, in Matt/Renzikowski (Fn. 5), § 239
Rn. 2; Sonnen, in NK (Fn. 6), § 239 Rn. 8.

8 BGBI. 1998, Teil | Nr. 75.

Abs. 2 jedoch kein Bedirfnis mehr.® Zudem
werde dem Tater die Moglichkeit eines straf-
befreienden Rucktritts gem. §24 genom-
men.1? Beispielsweise erweisen sich Schla-
fende nach dieser Ansicht nicht als taugliches
Tatobjekt, da sie keinen aktuellen Willen bil-
den koénnen, ihren Aufenthaltsort zu wech-
seln.!! Weiterhin handelt es sich nach dieser
Ansicht bei § 239 nicht um ein eigenstandiges
Delikt, sondern vielmehr um einen Spezialfall
der Notigung.'> Bezogen auf unseren Fall
kommt A nach dieser Ansicht nicht als taugli-
ches Tatobjekt der Freiheitsberaubung in Be-
tracht, da sie wahrend ihrer Verschaffung
nach Georgien nicht den Willen bildete, sich
fortzubewegen zu wollen.

Nach der Rspr. des BGH*3 und Teilen der
Lit.2* schiutzt § 239 hingegen neben der aktu-
ellen Fortbewegungsfreiheit auch die potenzi-
elle personliche Fortbewegungsfreiheit.
Diese Ansicht will die Bewegungsfreiheit als
hohes Gut umfassend gewahrleisten und Be-
weisprobleme im Rahmen der Feststellung
des tatsachlichen Willens der Tater umge-
hen.'® Ein Eingriff sei auch dann anzunehmen,
wenn der Betroffene sich derzeit nicht wegbe-
wegen will. MaRgeblich sei allein, ob ein belie-
biger Ortswechsel durch den Tater unmaoglich
gemacht wird.'® Es komme gerade nicht da-
rauf an, dass der Betroffene seine Freiheitsbe-
schrankung bemerkt oder einen entgegen-

9 Sonnen, in NK (Fn. 6), § 239 Rn. 8; Valerius, in
BeckOK (Fn. 6), § 239 Rn. 7.

10 Eidam, in Matt/Renzikowski (Fn. 5), § 239
Rn. 2; Sonnen, in NK (Fn. 6), § 239 Rn. 8.

11 Sonnen, in NK (Fn. 6), § 239 Rn. 14.

12 Fischer (Fn. 6), § 239 Rn. 5.

13 BGHSt 14, 314, 316; 32, 183, 188.

14 Eisele, in Schénke/Schréder (Fn. 3), § 239
Rn. 1; Heger, in Lackner/Kuhl/Heger, StGB,
30. Aufl. 2023, § 239 Rn. 1; Rengier (Fn. 3),
§ 22 Rn. 2; Wieck-Noodt, in MiiKo, StGB, Bd. 4,
4. Aufl. 2021, § 239 Rn. 3.

15 Wieck-Noodt, in MiiKo (Fn. 15), § 239 Rn. 7.

16 BGHSt 14, 314, 316; 32, 183, 188; Rengier
(Fn. 3), § 22 Rn. 2; Wieck-Noodt, in M(iKo
(Fn. 15), § 239 Rn. 3.



famos - Februar 2023

Seite 9

stehenden Willen tatsichlich bildet.'” Auch
werden Schlafende von vielen Vertretern die-
ser Ansicht als taugliches Tatobjekt des § 239
angesehen.!® Die Freiheitsberaubung ist nach
dieser Ansicht neben § 240 als eigenstandiges
Delikt mit anderen Voraussetzungen zu wer-
ten.'® Folgt man dieser Ansicht ist A als taugli-
ches Tatobjekt anzusehen, unabhangig davon,
ob sie sich zum Zeitpunkt der Reise wegbewe-
gen wollte.

Weiterhin ist fraglich, ob eine Freiheitsbe-
raubung ,auf andere Weise” i.S.d. § 239
Abs. 1 Alt. 2 vorliegt. Diese Moglichkeit der
Tatbestandverwirklichung wird angenom-
men, wenn dem Opfer durch ein anderes Mit-
tel als das des Einsperrens, wie etwa durch
Gewalt, Drohung oder List, die Mdoglichkeit
der Fortbewegung genommen wird.?° So ist
beispielsweise die durch List vorgespiegelte
Bewegungsunfahigkeit ein taugliches Mittel
des § 239 Abs. 1 Alt. 2. Davon erfasst werden
z.B. Félle, in denen der Tater einem ,Einge-
sperrten” vorhandene Ausgdnge verheim-
licht. 2!

Der Tatbestand setzt aufgrund der For-
mulierung , der Freiheit beraubt” nach seinem
Wortlaut ein Handeln gegen oder ohne den
Willen des Betroffenen voraus.?? Liegt hinge-
gen kein Handeln gegen oder ohne den Willen
des Berechtigten vor, kann ein Einverstandnis
vorliegen. Ob dem Einverstandnis tatbe-
standsausschliefende Wirkung zukommt,
wodurch der objektive Tatbestand des § 239
entfallt, muss anhand des geschiitzten Rechts-
guts des jeweiligen Deliktes ermittelt wer-
den.?® Nach h.M. wirkt ein Einverstandnis nur
bei solchen Delikten tatbestandsausschlieR-

17 Vgl. BGHSt 14, 314, 316; OLG K&In NJW 1986,
333; Eisele, in Schonke/Schroder (Fn. 3), § 239
Rn. 1; Wieck-Noodt, in MiiKo (Fn. 15), § 239
Rn. 3.

18 Eisele, in Schénke/Schréder (Fn. 3), § 239
Rn. 2.

1% BGH NJW 1993, 1807; Wieck-Noodt, in MiiKo
(Fn. 15), § 239 Rn. 8.

20 Heger, in Lackner/Kiihl/Heger (Fn. 15), § 239
Rn. 2.

end, die an eine Verletzung der natirlichen
Willens- und EntschlieBungsfreiheit oder des
faktischen Herrschaftsverhaltnisses ankniip-
fen.2* Fir das Vorliegen dieses Einverstandnis-
ses genlgt bereits der innere natlrliche Wille
des Rechtsgutstragers, ohne dass zwingend
eine Kundgabe notwendig ist.?.

Die Sachlage muss jedoch differenziert
betrachtet werden, wenn das Einverstandnis
durch Willensmdngel, wie bei einer Tau-
schung, erschlichen worden ist.

In unserem Fall war A mit der Reise ein-
verstanden. Sie war aber nur einverstanden,
weil sie den tatsachlichen Grund der Reise
nicht kannte und auch nicht wusste, dass sie
sich wahrend der Autofahrt und des Fluges
nicht fortbewegen konnte. Die Tduschung
Uber das Reiseziel durch C, D und E kann
grundsatzlich als taugliches Tatmittel einer
Freiheitsberaubung ,auf andere Weise” zu
qualifizieren sein. Es stellt sich allerdings die
Frage, ob dem auf einer Tauschung beruhen-
dem Einverstandnis, wie dem der A, eine tat-
bestandsausschlieBende Wirkung beigemes-
sen werden kann. Dies ist umstritten.

Teile der Lit. unterscheiden danach, ob
das Opfer glaubt, eine Handlungsalternative
zu haben. Ist dies der Fall, wirke das Einver-
standnis selbst bei List tatbestandsausschlie-
Rend. Wenn das Opfer beispielsweise glaubt,
eine Fluchtmaglichkeit zu haben, kommt hier-
nach ein durch List erschlichenes tatbestands-
ausschlieRendes Eiverstidndnis in Betracht.?®
Die h.M. nimmt jedoch an, dass jede Form von
List der Wirksamkeit des Einverstdandnisses
entgegensteht.?’” Hiernach schlieRt die Tau-
schung der A durch C, D und E ein wirksames

2L Rengier (Fn. 3), § 22 Rn. 8.

22 Rénnau, JuS 2007, 18; Sternberg-Lieben, in
Schonke/Schroder (Fn. 3), § 123 Rn. 22.

23 Ostendorf, in NK (Fn. 6), § 123 Rn. 32.

24 Sternberg-Lieben, in Schénke/Schroder (Fn. 3),
§ 32 Rn. 32a.

25 Eschelbach, in BeckOK (Fn. 6), § 228 Rn. 9.

%6 park/Schwarz, JURA 1995, 294, 298.

27 Eidam, in Matt/Renzikowski (Fn. 5), § 239
Rn. 14; Heger, in Lackner/Kiihl/Heger (Fn. 15),
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tatbestandsausschliefendes Einverstandnis
der A aus.

3. Kernaussagen der Entscheidung

Die Revision hat keinen Erfolg. Die Verurtei-
lung von C, D und E wegen mittaterschaftlich
begangener Freiheitsberaubung gem. § 239
Abs.1 Alt.2, §25 Abs. 2 halt der sachlich-
rechtlichen Nachprifung auf Grundlage der
Feststellungen stand.

Hinsichtlich des Schutzguts der Freiheits-
beraubung bleibt der BGH seiner bisherigen
Rechtsprechung treu und stellt weiterhin auf
die potenzielle personliche Fortbewegungs-
freiheit ab. Ob die Freiheitsbeschrankung
uberhaupt bemerkt wird, sei ohne Belang.
Diese Auslegung begriindet er mit dem Wort-
laut der Norm. Objektiv betrachtet werde der-
jenige seiner (Bewegungs-)Freiheit , beraubt”,
der sich aufgrund des Verhaltens eines Dritten
nicht wegbewegen koénnte, wenn er dies
wollte. Eine als Zwang empfundene Willens-
beugung wohne dem Begriff der Freiheitsbe-
raubung in objektiver Hinsicht nicht inne. Die
Einfihrung der Versuchsstrafbarkeit stehe
dieser Auslegung nicht entgegen, da auch
beim Schutz der potenziellen Bewegungsfrei-
heit weiterhin ein Anwendungsbereich der
versuchten Freiheitsberaubung bleibt. Ein
(fehlgeschlagener) Versuch liege beispiels-
weise vor, wenn der Tater den Betroffenen in
ein Zimmer locken will, um ihn darin einzu-
schlieBen, ihm dies aber nicht gelingt.

Der BGH geht weiterhin davon aus, dass
§ 239 ein eigenstandiges Delikt und nicht blof}
einen Spezialfall der No&tigung darstellt. Die
Einordnung der Freiheitsberaubung als milder
sanktionierte Notigung, sei mit dem hohen
Gut der personlichen Bewegungsfreiheit nicht
in Einklang zu bringen. Dabei stltzen sich die
Ausfiihrungen auf den schwerwiegenderen
Strafrahmen der Freiheitsberaubung sowie
der voranstehenden Position im StGB.

§ 239 Rn. 5; Wieck-Noodt, in MiKo (Fn. 15),
§ 239 Rn. 14.

Das durch List erschlichene Einverstand-
nis der A in die Autofahrt, den Flug und den
damit verbundenen Verlust der Fortbewe-
gungsfreiheit, lasse die TatbestandsmaRigkeit
nicht entfallen. § 239 Abs. 1 setze ein Handeln
gegen den potenziellen Fortbewegungswillen
voraus. Ein Einverstdndnis miisse sich somit
auch darauf erstrecken, dass der Rechtsguts-
inhaber sich selbst dann nicht fortbewegen
konnte, wenn er dies wollte. Fir ein wirksa-
mes Einverstandnis sei notig, dass sich das Op-
fer und der Freiheitsentziehende Uber das
Ausmal} und die Dauer der Freiheitsentzie-
hung einig sind. Bei einem durch List oder Tau-
schung erschlichenen Einverstiandnis des Be-
troffenen in eine ihm unbewusste Freiheits-
entziehung, ist dies gerade nicht der Fall. Die
Tauschung stelle sich somit lediglich als ein
Mittel zur leichteren Begehung der Freiheits-
beraubung dar. Hierdurch solle der zu erwar-
tende Widerstand des Betroffenen verhindert
werden.

A habe sich wahrend der Autofahrt ange-
sichtsihrer Sitzposition zwischen D und E nicht
fortbewegen kénnen. Auch im Flughafen habe
A unter standiger Beobachtung gestanden. C,
D und E seien bereit gewesen, etwaige Flucht-
versuche, wie die Geschehnisse in Georgien
belegen, mit roher Gewalt zu unterbinden.
Demnach sei A ihrer potenziellen Bewegungs-
freiheit mit Antritt der Autofahrt bis zum Ende
der Flugreise objektiv durchgehend beraubt
gewesen. Die Tatsache, dass A sich wahrend
der Reise nicht wegbewegen wollte, sei im
Hinblick auf das Schutzgut des § 239 ohne Be-
lang. Aus ihrer Fluchtbemiihung nach der
Kenntniserlangung des wahren Reisezwecks
und -ziels folgert der BGH, dass A ohne die List
und Tauschung durch C, D und E den Willen
gehabt hatte, sich ihrer Verbringung nach Ge-
orgien zu entziehen.
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4. Konsequenzen fiir Ausbildung und Praxis

Zunachst stellt sich die Frage, wo die Prob-
leme des Falles im juristischen Gutachten zu
verorten sind. Hierzu das folgende Prifungs-
schema zu § 239 Abs. 1:

|. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Taugliches Tatobjekt
P: potentieller oder aktueller
Fortbewegungswille
b) Tathandlung: Einsperren oder auf
andere Weise der Freiheit berauben
P: tatbestandsausschlieBen-
des Einverstandnis
c Taterfolg
2. Subjektiver Tatbestand
ll. Rechtswidrigkeit
[1l. Schuld
IV. Qualifikationen gem. § 239 Abs. 3,4

Mit diesem Urteil liegt erstmals eine hdchst-
richterliche Entscheidung zu einem tau-
schungsbedingten Einverstandnis bei einer
Freiheitsberaubung vor. Dies verleiht der
Problematik eine hohe Klausur- und Examens-
relevanz. Insbesondere eignet sich der Mei-
nungsstreit iber das Schutzgut des § 239 her-
vorragend flr Klausuren. Dabei muss in prob-
lematischen Fallen innerhalb des objektiven
Tatbestandsmerkmals ,taugliches Tatobjekt”
diskutiert werden, welcher Fortbewegungs-
wille des Betroffenen zu schiitzen ist. Dieser
Streit sollte vor allem bei Fallkonstellationen
mit Schlafenden, Bewusstlosen und Kleinkin-
dern angeflihrt werden.

Das tatbestandsausschlieRende Einver-
standnis sollte anschlieBend im Rahmen der
Tathandlung, d.h. in einem Fall, der dem hier
besprochenen nachgebildet ist, bei der Hand-
lungsalternative ,,auf andere Weise” ange-
dacht werden. Das tatbestandsausschlie-
RBende Einverstandnis kann Studierende inso-
fern auf die Probe stellen, als es keine Grund-
regel daflir gibt, bei welchem Delikt ein

28 Vgl. RGSt 7, 259, 260.

Einverstandnis zum Ausschluss des Tatbestan-
des fuhrt. Das muss vielmehr fir jedes ein-
zelne Delikt zundchst geprift werden und
richtet sich danach, ob der Tatbestand ein
Handeln gegen den Willen des Opfers voraus-
setzt. Sofern die tatbestandsausschlieRende
Wirkung eines Einverstandnisses fur das in
Rede stehende Delikt grundsatzlich angenom-
men wird, ist in einem weiteren Schritt zu pri-
fen, ob dem Einverstandnis auch im konkreten
Fall tatbestandsausschlieBende Wirkung zu-
kommt. An dieser Stelle kann weiterhin das
Problem auftauchen, ob ein durch List erschli-
chenes Einverstandnis tatbestandsausschlie-
Rend wirkt.

Ferner ist die Erheblichkeitsschwelle des
§ 239 zu beachten. Die Freiheitsberaubung
muss fir eine Vollendung des Delikts einen
signifikanten Zeitraum Uberschreiten. Als Ori-
entierungshilfe dient dabei regelmaRig die
Dauer eines ,Vater Unser”.?® Zu berticksichti-
gen ist ferner das Vorliegen méglicher Qualifi-
kationen gem. § 239 Abs. 3, 4. Bei einer Frei-
heitsberaubung, die sich, anders als in unse-
rem Fall, ausschlieRlich im Ausland abspielt,
sollte weiterhin an die vorangestellte Prifung
der Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts
gedacht werden.

Da der BGH seiner bisherigen Rechtspre-
chung weiterhin folgt, liegen bezlglich des ge-
schiutzten Rechtsguts fir die Praxis keine Neu-
erungen vor. Bei dem tatbestandsausschlie-
RBenden Einverstandnis ist jedoch eine prakti-
sche Hiirde gegeben. Malgeblich ist der na-
tirliche innere Wille des Betroffenen, ohne
dass es einer AuBerung bedarf. Dieser Um-
stand kann in der Praxis zu erheblichen Be-
weisschwierigkeiten in Bezug auf die Frage
fUhren, ob ein solches Giberhaupt vorliegt.

5. Kritik

Der Entscheidung des BGH ist zuzustimmen.
Die hohe Bedeutung des Schutzgutes der per-
sonlichen Bewegungsfreiheit als Begrindung
dafiir, auch die potenzielle Bewegungsfreiheit
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als von § 239 geschiitzt anzusehen, leuchtet
ein. Hierdurch wird dem im Grundgesetz ver-
ankerten Schutz der kérperlichen Bewegungs-
freiheit gem. Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG Genlige ge-
tan.

Die Argumentation des BGH Uberzeugt. Er
fUhrt an, die Freiheitsberaubung sei aufgrund
der héheren Strafandrohung kein Spezialfall
der N6tigung. Dem kdnnte entgegengehalten
werden, dass die hohere Strafe auch Ausdruck
des besonderen Schutzguts der persénlichen
Bewegungsfreiheit des § 239 sein konnte. Die
Begriindung mittels der Stellung im Gesetz
kann ebenfalls, ahnlich zu der Unterscheidung
zwischen Totschlag und Mord, als veraltet an-
gesehen werden. Allerdings erscheint die An-
nahme der Freiheitsberaubung als eigenstan-
diges Delikt bei Schutz der potenziellen Bewe-
gungsfreiheit nur konsequent, da es gerade
nicht auf das Vorliegen eines No&tigungsele-
ments ankommt.

Auch das Vorbringen des BGH, dass ein
durch List erschlichenes Einverstandnis ledig-
lich ein Mittel zur leichteren Begehung der
Freiheitsberaubung darstellt, Gberzeugt. Al-
lerdings wirkt die Rechtsprechung in Bezug
auf das Vorliegen eines auf Tauschung basier-
ten Einverstandnisses uneinheitlich. So kann
beispielsweise ein tatbestandsausschlieBen-
des Einverstdndnis im Falle eines Hausfrie-
densbruchs nach § 123 selbst dann wirksam
sein, wenn es auf einer Tauschung beruht.
Wenn beispielsweise das Opfer den Tater tau-
schungsbedingt in seine Wohnung bittet, ob-
wohl er strafbare Handlungen vornehmen
mochte, liegt somit kein Eindringen i.S.d.
§ 123 Abs. 1 vor. Anders liegt der Fall bei einer
Freiheitsentziehung nach § 239 Abs. 1. Hier
misst der BGH einem tduschungsbasierten
Einverstandnis gerade keine tatbestandsaus-
schlieBende Wirkung bei. Demnach hangt es
vom jeweiligen Tatbestand ab, ob eine Tau-
schung die tatbestandsausschlieBende Wir-
kung des Einverstandnisses entfallen ldsst.
Diese uneinheitliche Rechtsprechung kénnte
zwar die Gefahr von Rechtsunsicherheit ber-
gen. Dennoch erscheint eine differenzierte

Betrachtung aufgrund der unterschiedlichen
Schutzrichtungen der Delikte geboten. Die
vorliegende Entscheidung bezliglich des durch
List erschlichenen Einverstdndnisses ermog-
licht die Bejahung des § 239 Abs. 1, da der ob-
jektive Tatbestand mangels Vorliegens eines
tatbestandsausschlieBenden Einverstandnis-
ses gerade nicht entfallt. Dies erscheint im Er-
gebnis billig, da nur so der Unrechtsgehalt der
Handlungen der Angeklagten ausreichend
Rechnung getragen werden kann.

(Mona Al Rowas/Lisa-Maria Schaupp)



