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1. Sachverhalt

Der Angeklagte A lebt
mit dem Opfer O zusam-
men. Fur die sieben Jahre
jungere Frau ubernimmt
er Verantwortung, unter
anderem indem er sie in
ihrem BemuUhen, einen
Schulabschluss nachzuho-
len, unterstitzt.

Als O wahrend eines
Gaststattenbesuchs lber
Schwindelanfalle klagt,
geht A mit ihr nach Hau-
se. Dort findet er im

Zimmer ihres Mitbewoh-
ners einen ihrer Slips. 13
Aufgrund  dieses  Zwi- '

schenfalles kommt es zum
Streit. Um diesen zu be-
enden, geht O in ihr
Schlafzimmer. Aus nicht aufklarbaren
Grunden kippt sie dann gegen 2.35 Uhr
nachts Uber ein 84 cm hohes Balkonge-
lander.

Im Fallen kann Sie sich jedoch noch
am Balkongelander festhalten und
hangt in zwolf Metern Hdhe Uber der
darunter liegenden StraBe. Sie schreit
mehrfach laut um Hilfe, was auch in
den umliegenden Hausern vernommen
wird. Insbesondere mit den Worten "A,
warum hilfst du mir nicht?" Auf diese
Rufe reagiert dieser lediglich mit La-
chen. A, der die Situation erkennt,
greift jedenfalls nicht ein, obwohl ihm
dies ohne Weiteres mdglich ware und
verlasst die Wohnung. Etwa zu diesem
Zeitpunkt kann O sich nicht langer fest-
halten und stlrzt ab. Sie ist sofort tot.

Das Landgericht geht davon aus,
dass der Angeklagte erkannte, dass
sich O in Todesgefahr befand, wobei er
jedoch darauf vertraute, dass am Ende
nichts passieren wirde, weshalb er hin-
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Leitsatze der Bearbeiter:

1. Eine Aussetzung durch Im-Stich-Lassen gemaB
§ 221 Abs. 1 Nr. 2 StGB ist ein echtes Unterlas-
sungsdelikt.

2. Daher ist eine Strafmilderung gemaB § 13
Abs. 2 StGB nicht mdglich.

3. Der Mindeststrafrahmen der Aussetzung mit
Todesfolge gemaB § 221 Abs. 3 sperrt den des
Totschlags durch Unterlassen gemaB den §§ 212,

BGH, Urteil vom 19. Oktober 2011 - 1 StR 233/11

sichtlich ihres Todes nur fahrlassig ge-
handelt habe.

Auf dieser Grundlage verurteilt das
Landgericht A gemaB § 221 Abs. 1
Nr. 2 StGB! (Im-Stich-Lassen) i.V.m.
§ 221 Abs. 3 zu einer Freiheitsstrafe.
Gegen dieses Urteil richtet sich die Re-
vision des Angeklagten.

2. Probleme und bisheriger
Meinungsstand

Kernproblem der Entscheidung ist
die Frage der rechtlichen Einordnung
des Im-Stich-Lassens innerhalb des
Tatbestands der Aussetzung. Zunachst
wird hierbei diskutiert, ob es sich um
ein Tun oder Unterlassen handelt.?
Schon dabei stellt sich die Frage, ob
§ 221 Abs. 1 Nr. 2 ein echtes oder ein

! Im Folgenden sind alle Paragraphen sol-

che des StGB.

Vgl. zur Ubersicht des Meinungstandes
ausfuhrlich Wielant, Die Aussetzung nach
§ 221 StGB, 2009, S. 93 ff.
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unechtes Unterlassungsdelikt darstellt.
Auch wenn diese Frage zundachst sehr
theoretisch erscheint, gewinnt der
Streit insbesondere hinsichtlich der An-
wendbarkeit der Strafmilderung gemaB
§ 13 Abs. 2 an Bedeutung, da dies flr
die fakultative Strafminderung ent-
scheidend ist.

Vor der 6. Strafrechtsreform vertrat
der BGH die Auffassung, dass es sich
bei einem Verlassen in hilfloser Lage
um ein Delikt handelt, welches sowohl
durch Begehen als auch Unterlassen
verwirklicht werden kann.®> Nach der
Neufassung des §221* hatte die
hoéchstrichterliche Rechtsprechung die
Abgrenzung im Rahmen des § 221 bis-
lang noch nicht erneut entschieden.

In der Literatur werden verschiede-
ne Ansatze vertreten.

Eine Ansicht versteht § 221 Abs. 1
Nr. 2 als ein Delikt, welches sowohl
durch Tun als auch durch Unterlas-
sen begehbar ist.”> Fur die Vertreter
dieser Auffassung hat die Anderung des
Tatbestandes somit keinen Einfluss auf
die Natur des Deliktes. Als Begrundung
wird auf die phanomenologische Eigen-
schaft des Im-Stich-Lassens abgestellt.®
So kdénne der Tatbestand sowohl durch
ein ,Sich-Entfernen® vom Opfer, durch
»,EinschlieBen™ des Opfers, aber auch
durch bloBes ,Untatig-Bleiben®, ver-
wirklicht werden.” Wenn man bei der
Einordnung auf den duBeren Vorgang
abstelle, so sei die Verhaltensweise des
Im-Stich-Lassen immer ein positives

3 BGH NJW 1992, 581.

* Durch Art. 1 Nr. 37 des 6. StrRG vom
26. Januar 1998 (BGBI. I 164).

> FEser, in Schénke/Schréder, StGB, 28.
Aufl., § 221 Rn. 10; Fischer, 59. Auflage
2011, StGB, § 221 Rn. 12; Kihl, in
Lackner/Kihl, StGB, 27. Auflage 2011,
§ 221 Rn. 4; Jdhnke, in Leipziger Kom-
mentar (LK) zum StGB, 11. Auflage,
§ 221 Rn. 22, 28, 29; Eschelbach,
Beck'scher Online-Kommentar StGB,
Stand: 01.12.2011, § 221 Rn. 15; Wes-
sels/Hettinger, Strafecht BT 1, 35. Auf-
lage 2011, Rn. 203.
Wielant (Fn. 2), S. 114.

’ BT-Dr 13/8587.

Tun, so dass ein Begehungsdelikt mit
begrenztem Téterkreis vorliege.® Dies
soll jedoch nicht die Mdglichkeit aus-
schlieBen, dass das Delikt, wie bei an-
deren Begehungsdelikten auch, durch
Unterlassen erfiillt werden kénne.’
Auch wenn sich der Tater lediglich ent-
ferne und dann nicht zurickkehre, wer-
de der Tatbestand des Im-Stich-
Lassens jedenfalls dann erflllt, wenn
eine Beistandspflicht bestehe, bezie-
hungsweise der Tater das Opfer in sei-
ner Obhut habe.™

Fir die Einordnung des § 221
Abs. 1 Nr. 2 als unechtes Unterlas-
sungsdelikt lasse sich weiterhin anfih-
ren, dass der Tatbestand in Abs. 1 Nr. 2
einen konkreten ,Gefahrenerfolg® vor-
aussetze.'* Auch weise die Struktur auf
ein unechtes Unterlassungsdelikt hin,
denn der Tatbestand verlange eine Ga-
rantenpflicht des Taters und knipfe die
Strafbarkeit desselben nicht schon an
die Unterlassung des gebotenen Tuns.?

Die Frage, ob im konkreten Fall ein
Tun oder Unterlassen vorliegt, beurteilt
eine Meinung streng nach dem Kriteri-
um des Energieeinsatzes,’* wéahrend
eine andere Auffassung das Delikt so-
wohl durch aktives Tun als auch durch
Unterlassen als erflillt ansieht und das
Problem auf Konkurrenzebene'* |8st.

Eser (Fn. 5), § 221 Rn. 10.
Eser (Fn. 5), § 221 Rn. 10.

19 Fischer (Fn. 5), § 221 Rn.12.

1 Hilgendorf, in Arzt/Weber/Heinrich/Hil-
gendorf, Strafrecht BT, 2. Auflage 2009,
§ 36 Rn 2, 7; Kiper, ZStW 111 (1999),
30, 55, 58; vgl. Neumann, in Nomos
Kommentar (NK) zum StGB, 3. Auflage
2010, § 221, Rn. 20, der aber eine ande-
re Auffassung vertritt.

12 vgl. Jescheck/Weigend, Strafrecht AT,
5. Auflage 1996, S. 605 f.

3 Brammsen, GA 2002, 193; Joecks, Stu-
dienkommentar StGB, § 13 Rn. 15a;
Freund, in Minchener Kommentar (M-
Ko) zum StGB, 2. Auflage 2011, § 13
Rn. 8 f; Otto, Jura 2000, 549; Roxin,
Strafrecht AT II, 2003, § 31 Rn. 78.

14 Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT,
11. Auflage 2003, § 15 Rn. 27; Rotsch,
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Kommt man zu dem Ergebnis, dass der
Tater einen Erfolg durch Unterlassen
herbeigefihrt hat, obwohl er zur Ver-
hinderung des Eintritts verpflichtet war,
so handele es sich um ein unechtes Un-
terlassungsdelikt.’® Folglich ware eine
fakultative Strafminderung gemaB
§ 13 Abs. 2 madglich.

Andere Stimmen in der Literatur
sehen die Aussetzung gemaB
§ 221 Abs. 1 Nr. 2 hingegen als echtes
Unterlassungsdelikt,!” denn das Ver-
lassen des Opfers sei nach der heutigen
Gesetzeslage nur noch ein faktischer
Anwendungsfall, nicht aber ein ge-
setzlicher Unterfall des Im-Stich-
Lassens.’® Dass der Hilfspflichtige die
Vornahme der zur Gefahrenabwendung
gebotenen MaBnahmen faktisch gerade
in der Weise unterlassen kénne, dass er
sich vom Opfer entferne, verleihe dem
Im-Stich-Lassen noch nicht den Cha-
rakter eines Begehungsdelikts.’ Es sei
auch insofern ein echtes Unterlas-
sungsdelikt, als die Voraussetzungen im
gesetzlichen Tatbestand selbst unmit-
telbar beschrieben seien. Ein Ruckgriff
auf § 13 sei daher nicht ndétig. Fir die
Beurteilung sei stets auf eine normative
Wertung abzustellen. Entscheidend sei
hierbei, worin der Schwerpunkt der
Vorwerfbarkeit liege.?°

Gerade bei echten Unterlassungsde-
likten reiche es aus, dass sich der Un-
rechtsgehalt durch das Unterlassen ei-
ner gesetzlich geforderten Tatigkeit er-
gebe. Auf den Erfolg komme es dabei
nicht an.*

Jus 2004, 607, 612; Walter, ZStW 116
(2004), 555, 567 f.

15 Detailliert dazu Heinrich, Strafrecht AT
II, 2. Auflage 2010, Rn. 865 ff.

16 Fischer (Fn. 5), vor § 13 Rn. 16.

17 Horn/Wolters, in Systematischer
Kommentar (SK) zum StGB, Stand Marz
2002, § 221 Rn. 6; Hardtung, in MiKo,
1. Auflage 2003, § 221 Rn. 2.

18 Neumann, in NK (Fn. 11), § 221, Rn. 19.

19 Neumann, in NK (Fn. 11), § 221, Rn. 19.

20 BGHSt 6, 46, 59; Stree, in Schén-
ke/Schréder (Fn.5), Vorbem. § 13 ff.
Rn. 158; Heinrich (Fn. 15), Rn. 866.

21 kiiper, ZStW 111 (1999), 30, 52 f.

Diese Ansicht®* stellt darauf ab, ob
das Unterlassen im Gesetz ausdrucklich
mit Strafe belegt ist, es also zur Be-
griundung der Strafbarkeit eines Ruck-
griffs auf § 13 Abs. 1 nicht bedarf.??
Dieser Ansicht folgend ware dem Tater
eine Strafmilderung gemaB § 13 Abs. 2
versagt.®*

Eine dritte Auffassung sieht in
§ 221 Abs. 1 Nr.2 (im Vergleich zu
§ 221 Abs. 1 Nr. 1) einen normierten
unechten Unterlassungstatbe-
stand.? Begriindet wird diese Auffas-
sung damit, dass ein Im-Stich-Lassen
als unechtes Unterlassensdelikt das
normierte Gegenstlick zu dem durch
aktives Tun begehbaren Versetzen in
eine hilflose Lage darstelle. Das Im-
Stich-Lassen  durch  Untéatig-Bleiben
werde der aktiven Versetzung in eine
hilflose Lage gesetzgeberisch gleichge-
stellt.”® Die Variante des § 221 Abs. 1
Nr. 2 sei also nur durch Unterlassen
begehbar. Jedoch sei § 13 Abs. 2 nicht
generell flr Straftaten des Besonderen
Teiles ausgeschlossen.?’ Gerade aus
diesem Grunde und aus Gerechtigkeits-
erwagungen heraus, soll somit trotz der
Einordnung als ein Unterlassungsdelikt
besonderer Form eine Strafmilderung
Uber § 13 Abs. 2 méglich sein.?® #

22 Hartung, in MiKo (Fn. 17), § 221 Rn. 2;
Horn/Wolters, in SK (Fn. 17), § 221
Rn. 6; Neumann, in NK (Fn.5), § 221
Rn. 20; Wielant (Fn. 2), S. 162.

23 Neumann, in NK (Fn. 5), § 221 Rn. 20.

2% Maurach/Schroeder/Maiwald,  Strafrecht
BT 1, 10. Auflage 2009, § 4, Rn. 10;
Kihl, in Lackner/Kuhl (Fn.5), § 221
Rn. 4.

25 Roxin (Fn. 13), § 31 Rn. 18; so auch
Kosloh, Das Sechste  Strafrechts-
reformgesetz - Der Rickgriff des mo-
dernen Gesetzgebers auf den E 62,
2000, S. 58; ebenso Kiper, ZStWw 111
(1999), 30, 59; Kiper nennt es ein “ko-
difiziertes (speziell vertatbestand-liches)
unechtes Unterlassungs-Erfolgs-delikt”.

26 Roxin (Fn. 13), § 31 Rn. 18.

%7 Roxin (Fn. 13), § 31 Rn. 250.

28 Roxin (Fn. 13), § 31 Rn. 250.

2% Der Vollstandigkeit halber wird an dieser
Stelle auf Sander verwiesen, der in der
Aussetzungsvariante des Im-Stich-
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3. Kernaussagen der Entscheidung

Der BGH weist die Revision gegen
das Urteil als unbegriindet zurtck, stellt
jedoch fest, dass das Landgericht keine
rechtlichen Uberlegungen angestellt
hat, ob es sich beim Im-Stich-Lassen
um ein Tun oder ein Unterlassen han-
delt.?® Auch wenn sich am Ergebnis des
Schuldspruches grundsatzlich nichts
andere, so sei die Entscheidung den-
noch nicht unbeachtlich. Die Beurtei-
lung sei vielmehr dahingehend notwen-
dig, als dass bei einer Verurteilung we-
gen Unterlassens dem Angeklagten eine
Milderung des Strafrahmens gemafB
§ 13 Abs. 2 zu Gute kommen koénne.
Hierzu habe sich das Landgericht je-
doch nicht geduBert.

In seinem Urteil stellt der BGH nun
klar, dass die Aussetzung im Wege
des ,, Im Stich Lassens™ ein echtes
Unterlassungsdelikt darstellt. Er be-
grindet seine Auffassung damit, dass -
anders als nach der friheren Gesetzes-
lage - das Verlassen des Opfers nur
noch ein faktischer Anwendungsfall,
aber kein gesetzlicher Unterfall des Im-
Stich-Lassens mehr ist.*! Es sei mit der
stdndigen Rechtsprechung® bei der
Bewertung von Verhaltensweisen als
strafbares Tun oder Unterlassen darauf
abzustellen, worin der Schwerpunkt der
Vorwerfbarkeit zu sehen ist. Nach An-
sicht des BGH liegt dieser in dem Un-
terlassen der gebotenen Hilfeleistung.
Nicht beachtlich ist dabei, ob der Tater
sich (zusétzlich) vom Tatort entfernt.>’
Zu dieser Entscheidung kommt der BGH
vor dem Hintergrund, dass echte Unter-
lassungsdelikte gerade keinen Taterfolg
aufweisen missen.?

Lassens ein Delikt sui generis sieht.
Hierzu  Hohmann/Sander, Strafrecht
BT II, 2. Auflage 2011, § 5 Rn. 21.

30 BGH 1 StR 233/11, Rn. 7.

31 BGH 1 StR 233/11, Rn. 12.

32 BGH NStz 2005, 446, 447; BGH NStZ-RR
2006, 174, 175.

3 BGH 1 StR 233/11, Rn. 12.

3 Fischer (Fn.5), Vor§ 13 Rn.16 f.;
BGHSt 14, 280.

Weiterhin betont der BGH, dass ein
echtes Unterlassungsdelikt auch dann
vorliege, wenn die Aussetzung zum Tod
des Opfers fuhrt und somit der Qualifi-
kationstatbestand nach § 221 Abs. 3
verwirklicht wird.*

Ohne tatsachlich dariber zu ent-
scheiden, stellt der BGH zudem Klar,
dass sich durch den von ihm gewadhlten
Weg auch kein Wertungswiderspruch
ergebe.36 Dieser kénnte darin bestehen,
dass das Delikt der Aussetzung mit To-
desfolge gemaB § 221 Abs. 3 gegen-
Uber dem vorsatzlichen Totschlag durch
Unterlassen zuricktritt.?” In diesem Fall
wlrde derjenige Tater, der die Todes-
folge durch einen vorsatzlichen Tot-
schlag durch Unterlassen herbeiflihrt
nur mit einer Mindeststrafe von
zwei Jahren sanktioniert (88 212
Abs. 1,13 Abs.2 und §49 Abs.1
Nr. 3). Die fahrlassige Begehung des
§ 221 Abs. 3 sieht jedoch eine hdhere
Freiheitsstrafe von mindestens drei Jah-
ren vor. Dieser Wertungswiderspruch
wird nach Auffassung des BGH dadurch
geldst, dass das zurlcktretende Gesetz
eine Sperrwirkung flr die Mindest-
strafe entfaltet. Nach diesem Grundsatz
darf die Mindeststrafe flr die zurtcktre-
tende Tat nicht unterschritten werden,
da andernfalls der zusatzlich das
schwere Delikt verwirklichende Tater
ung3§rechtfertigt besser gestellt wir-
de.

4. Konsequenzen fur
und Praxis

Ausbildung

Der BGH hat mit dem Beschluss ei-
ne grundlegende und in der Literatur
bis dato auBerst umstrittene Frage ent-
schieden. Wohl auch aus diesem Grun-
de ist vorgesehen, diese Entscheidung

35 BGH 1 StR 233/11, Rn. 13.

3 BGH 1 StR 233/11, Rn. 13.

37 So auch Fischer (Fn.5), § 221 Rn. 28;
Rengier, Strafrecht BT II, 10. Auflage
2011, § 10, Rn. 25; BGHSt 4, 113.

3 Fischer (Fn.5), Vor § 52Rn.45; vgl.
ferner Stree/Sternberg-Lieben, in Schdn-
ke/Schréder (Fn.5), Vorbem. §§ 52 ff
Rn. 144.
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in die amtliche Sammlung aufzuneh-
men. Auch wenn das Delikt der Ausset-
zung in der Rechtsprechung selten be-
handelt wird,*® so ist die Entscheidung
dennoch und vor allem flUr die Praxis
auf der Ebene der Konkurrenzen von
nicht zu unterschatzender Relevanz.

Da das Delikt der Aussetzung in den
meisten Fallen - auch bei Verwirkli-
chung von § 221 Abs. 3 - auf Konkur-
renzebene zuricktritt, wird sich die
Auswirkung im Hinblick auf die Straf-
zumessung zeigen. Erflllt der Tater so-
wohl die §§ 212, 13 Abs. 1 als auch
§ 221 Abs. 3, so ist laut BGH eine fa-
kultative Strafmilderung auf eine Frei-
heitsstrafe unter drei Jahren nicht mehr
moglich. Da kaum ein Fall vorstellbar
ist, in dem nur die §§ 212, 13 vorliegen
und nicht zugleich § 221 Abs. 3 erflllt
ist, hat der BGH somit de facto das
MindeststrafmaB von zwei Jahren auf
drei Jahre angehoben.

Aber auch auf die strafrechtliche
Klausur hat die Entscheidung des BGH
Einfluss. Der Tatbestand der Ausset-
zung - oft stiefmdaitterlich behandelt -
ist haufig erfullt, wird aber bei der An-
fertigung des Gutachtens vergessen.
Zumindest wenn (wie hier) Verlet-
zungsdelikte nicht erfullt sind, ist die
Aussetzung zwingend zu prifen. Bei der
gutachterlichen Prifung der Aussetzung
durch Im-Stich-Lassen ist sodann die
Eigenschaft als echtes Unterlassungs-
delikt zu beachten. Sofern man der Auf-
fassung des BGH folgt, so ist eine zu-
satzliche Prifung der Voraussetzungen
des § 13 nicht erforderlich. Richtiger-
weise ist fur diese Falle alleine § 221
Abs. 1 Nr. 2 Ausschlag gebend, da § 13

3 Hartung (Fn. 13), § 221 Rn. 3: ,Die kri-
minalpolitische Bedeutung des Ausset-
zungsdeliktes ist gering. [...] die Straf-
verfolgungsstatistik weist flir das frihere
Bundesgebiet und Berlin jahrlich meist
unter 30 Anklagen und unter 20 Verur-
teilungen aus, [..] da sie haufig hinter
dem schwereren Delikt zuricktritt oder
zumindest nach § 154a StPO eingestellt
wird."

gerade keine Anwendung auf echte Un-
terlassungsdelikte findet.

5. Kritik

Der BGH stand hier vor der Aufga-
be, den auch nach der groBen Straf-
rechtsreform vom Gesetzgeber (weiter-
hin) recht ungenau gefassten Tatbe-
stand der Aussetzung naher zu konkre-
tisieren. Ohne Frage hat der Gesetzge-
ber eine vorher schon nicht sonderlich
genaue Fassung durch die groBe Straf-
rechtsreform nicht deutlich klarer ge-
macht. Aus der amtlichen Gesetzesbe-
grindung lassen sich keine Ld&sungs-
oder Klarstellungsansatze entnehmen.*°

Durch sein Urteil hat der BGH etwas
Licht in das Dunkel gebracht. Er hat
sich dabei der in der Literatur herr-
schenden Meinung angeschlossen. Die-
se Einordnung von § 221 Abs. 1 Nr. 2
als echtes Unterlassungsdelikt erscheint
nach der Systematik der Norm, insbe-
sondere gemaB der Ausgestaltung der
zweiten Alternative als ein Delikt, das
nur von einem Garanten begangen
werden kann, nahe liegend und Uber-
zeugend.*! Dies ergibt sich insbesonde-
re auch aus dem Verhaltnis zu dem
echten Unterlassungsdelikt des § 323c.

Man kdénnte jedoch kritisch anmer-
ken, dass es nicht ganz ersichtlich ist -
insbesondere im Hinblick auf § 323c -
warum ein echtes Unterlassungsde-
likt eine Garantenstellung erfordert,
denn dies ist typischerweise ein Merk-
mal fir ein unechtes Unterlassungsde-
likt.*?

Von den Autoren, die § 221 Abs. 1
Nr. 2 flr ein unechtes Unterlassungsde-
likt halten, wird argumentiert, dass die
erforderliche Garantenstellung der Klar-
stellung diene. Dies kann jedoch nicht
Uberzeugen. FUr die Begehung eines
unechten Unterlassungsdeliktes mussen
noch alle weiteren Merkmale des § 13
Abs. 1 hinzukommen. Es ware fraglich,

40 BT-Dr 13/8587.

“l 50 auch Eschelbach, Beck’scher Online-
Kommentar StGB (Fn. 5), § 221 Rn. 16.

42 So auch Kiper, ZStW 111 (1999), 30,
58.



famos - April 2012

Seite 6

welche Merkmale zusatzlich noch bei
einer Begehung durch Unterlassen im
Fall von § 221 Abs. 1 Nr. 2 hinzukom-
men mussten. Tatsachlich wiirden keine
weiteren Voraussetzungen durch § 13
hinzukommen, da der Tatbestand be-
reits alles enthalt. Eine Einordnung als
unechtes Unterlassungsdelikt wdlrde
somit die Tatbestandsmerkmale nur
verdoppeln. Dies erscheint weder sinn-
voll, noch logisch.*?

Auch im Vergleich mit § 323c lasst
sich das besondere Merkmal der Garan-
tenstellung mit der erhdéhten Strafan-
drohung des § 221 Abs. 1 Nr.2 und
Abs. 3 im Verhaltnis zur der von § 323c
begriinden.** Das HéchststrafmaB von
§ 323c liegt bei bis zu einem Jahr, wah-
rend § 221 Abs. 3 nicht unter drei Jah-
ren Freiheitsstrafe als MindestmaBB an-
setzt.

Im Verhaltnis zu den unechten Un-
terlassungsdelikten hebt sich der Tat-
bestand des Im-Stich-Lassens dahinge-
hend ab, dass die Vollendung hier be-
reits bei Eintritt einer entsprechend
konkreten Gefahr anzunehmen ist.
Hierdurch kommt es zu einer Herabset-
zung der Strafandrohung. Dies ist als
~Strafzumessungskompromiss™*
anzusehen.

Es ist daher, gerade auch aufgrund
der Anderung des Wortlautes von ei-
nem ,Verlassen”, in ein Im-Stich-
Lassen, der Entscheidung des BGH zu-
zustimmen. Nur ein Abstellen auf den
Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit und
somit auf die Vorwerfbarkeit des reinen
Unterlassens wird dem Wortlaut und
dem Sinn und Zweck des § 221 Abs. 1
Nr. 2 gerecht. Das Abstellen auf eine
raumliche Nahebeziehung wirde den
Wortlaut (berstrapazieren.*® Es ist ge-
rade die Verletzung der Obhuts- o-
der Beistandspflicht durch einen Ga-

43 S0 auch Wielant (Fn. 2), S. 152 f.

4 vgl. hierzu auch: Horn/Wolters, in SK
(Fn. 17), § 221 Rn. 6.

% So Hilgendorf, in Arzt/Weber/Hein-
rich/Hilgendorf (Fn. 11), § 36 Rn. 3.

4 S0 auch Horn/Wolters, in SK (Fn. 17),
§ 221 Rn. 6.

ranten, die das tatbestandliche Ver-
halten der zweiten Tatvariante dar-
stellt. Aufgrund dieses Charakters ent-
steht eine weitere Ahnlichkeit zu dem
als echtes Unterlassungsdelikt aner-
kannten § 323c.

Zuletzt fihrt vor allem auch eine
Kausalitatsbetrachtung zu der Einord-
nung als Unterlassen und nicht als Be-
gehen durch aktives Tun. Dies ergibt
sich durch die (konsequente) Anwen-
dung der ,conditio-sine-qua-non™-
Formel. Denkt man sich die Verletzung
der Obhuts- oder Beistandspflicht weg,
so ware dem Opfer noch nicht gedient.
Vielmehr bliebe durch das Wegdenken
(mitsamt dem Garanten) ein hilfloser
Zustand des Opfers bestehen. Dies
kann an einem typischen Beispiel zum
Verlassen nach § 221 Abs. 1 a.F. ver-
deutlicht werden: Entfernt sich der Ga-
rant, so dass sein hilfloser Schitzling in
Gefahr gerat, hatte es dem Opfer eben-
so wenig geholfen, wenn der Garant
untatig bei ihm geblieben ware. Allein
das Leisten von Hilfe wirde dem Opfer
hier helfen. Geholfen wird dem Opfer
daher nicht durch das Wegdenken des
Sich-Entfernens, das die Obhuts- oder
Beistandspflicht verletzt, sondern durch
das Hinzudenken des garantenpflicht-
gemaBen Tuns. Erst dieses ist geeignet,
die Entstehung des Taterfolges zu ver-
hindern und die hilflose Lage des Opfers
durch die Hilfeleistung des Taters in
eine nicht mehr hilflose Lage zu ver-
wandeln.*’

Dem Beschluss des BGH und der
damit einhergehenden Grundsatzent-
scheidung, dass § 221 Abs. 1 Nr. 2 ein
echtes Unterlassungsdelikt ist, kann
somit vollumfanglich zugestimmt wer-
den.

(Michael Epping / Adrian Lingens)

*” Wielant (Fn. 2), S. 154 f.



